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Resume 
Projektet er skrevet med henblik på at give en historisk forståelse 
af den universelle, rettighedsbaserede velfærdsstats gennembrud. 
Dette vil blive gjort ved en historisk gennemgang af pligt- og rets 
ideologiernes vekselvirkning i perioden 1952-1964. De belyser 
hver deres indstilling til sociallovgivningen samt grænsen mellem 
individets og statens rolle. Vi tager udgangspunkt i 
folkepensionsreformen af 1956 hvis universalisme bryder med 
pligtvelfærdsstatens trangsbetingede værdighedsbestemmelser. 
Gennem et historisk studie af partiprogrammer, folketingsdebatter 
og socialreformer karakteriseres holdningsforskydningen fra en 
overvejende pligtoptik til en overvejende rettighedsoptik. 
Projektet er skrevet med blik for de virkningshistoriske 
konsekvenser og den forsatte vekselvirkning i dansk socialpolitik 
imellem pligt og ret. 
 
 
 
 
 
Abstract 
The project is aiming at illuminating the historical context of 
which the universalistic welfare state based on civil rights, had its 
breakthrough. This will be clarified through a historical review on 
the interaction between the ideologies of obligation and rights in 
the span of 1952-1964. Each of the ideologies enlightens a stance 
towards social welfare as well as the line between the role of the 
individual and the state.  Point of departure will be the reform of 
state pension of 1956, as its universalism breaks with the 
obligation welfare state conditioned by need. We wish to portray 
the shifting from the optic of obligation to the optic of rights 
through a historical study of party programs, parliament debates 
and   social reforms. The project has been written with an eye on 
the consequences of the interaction between the two ideologies 
over time.   
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1.0 Indledning 
1.1 Det politiske opgør ved jordskredsvalget 1973 
1973 blev et skelsættende år i dansk parlamentarisk-politisk 
historie, året hvor velfærdsstaten var under anklage for at være 
skyld i den økonomiske uføre Danmark befandt sig i. Grunden 
hertil var folketingsvalget af 4. december 1973, der gik over i 
historien som ”jordskredsvalget”.  Valget hev tæppet væk under 4 
gamle folketingspartier – de 4 gamle partier: Det Konservative 
Folkeparti, Venstre, Det Radikale Venstre samt 
Socialdemokraterne – og nihilerede den årelange brede enighed 
der havde lagt velfærdsstatens fundament. Det var et valg hvor 
politisk splid og direkte oprør, prægede billedet frem for en vilje 
til at nå et bredere parlamentarisk samarbejde. Den politiske 
tilstand var normskridende for sin tid.  
Den latente spænding som havde ligget mellem politikkerne og 
vælgerne fik sin forløsning ved valget, som blev et opgør med det 
klassiske politiske billede. Det var et opgør med hidtil lagte 
velfærdsdiskurs; konflikten var, trods tressernes højkonjunktur, 
det stigende skattetryk som staten krævede for at finansiere den 
stadig voksende velfærdsstat. Ved jordskredsvalget blev 
folketinget udvidet fra fem til ti partier. Samtidig skiftede 44 % af 
alle vælgerne parti, og en tredjedel af folketingsmedlemmerne 
blev skiftet ud. For Socialdemokraterne var konsekvensen at de 
havde det dårligste valg siden Første Verdenskrig, da de mistede 
en tredjedel af sine mandater, mens Det konservative Folkeparti 
blev halveret. Dermed havde jordskredsvalget det største 
vælgerskred hidtil i dansk-politisk historie.
1
 Af de fem 
nytilkommende partier i folketinget, var to af dem gengangere, 
navnlig DKP og Restforbundet. De tre helt nye partier var 
”borgerlige protestpartier” Kristeligt Folkeparti, Centrum-
Demokraterne og Fremskridtspartiet. Det nystiftede 
Fremskridtspartiet fik alene 15,9 % af stemmerne, og 28 
mandater. Det var deres første valg og dermed var de Danmarks 
største parti, efter Socialdemokraterne. De nye partier, og især 
Fremskridtspartiet, trak stemmerne fra de fire gamle partier. Som 
Søren Hein Rasmussen formulerer det i sin gennemgang af 
velfærdsstaten, var det på denne måde, at ubehaget ved 
velfærdsstaten og de moderne tider lagde sig tværs, igennem den 
traditionelle politiske deling mellem højre og venstre. (Hein 
Rasmussen, 2002: 401) 
 
                                                          
1
 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-
kilder/vis/materiale/jordskredsvalget-1973/ 29.11.2011 
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1.2 Velfærdsstatens kerneelementer 
I perioden fra 1956 og op til 1970’erne blev senere tillagt 
betegnelsen ”velfærdsstatens guldalder”. I denne periode voksede 
den danske velfærdsstat sig stor. I takt med moderniseringen og 
Danmarks overgang fra landbrugsland til industriland, vendte 
velfærdsstaten op og ned på institutionerne samt de 
samfundsøkonomiske mekanismer – heraf det offentlige og 
private sfæres skillelinje (Hein Rasmussen, 2002: 396-399). 
1960’erne var for alvor de år der satte Velfærdsdanmark i 
bevægelse. 
I efterkrigstiden kommer velfærdstanker til udtryk i de fleste 
vestlige lande. Staten burde blande sig i den enkelte borgers liv 
ved politiske tiltag som fremmer alle samfundsgrupper, især 
inden for de sociale, sundhedsmæssige og uddannelsesmæssige 
områder. Man formede for første gang tiltag som rakte ud over 
den økonomiske sfære med formålet om at fremme 
markedsmekanismen hvor den ikke slog til. Argumentet bag var 
langt hen ad vejen at det kunne betale sig for 
samfundsøkonomien. I et land som England, præget af liberale og 
konservative partier, opbyggede man sociale forsikringssystemer 
på privat forsikring mod arbejdsløshed eller sygdom etc.  
Forsikringstanken blev også leget med i Danmark, men selv om 
Danmark kiggede til England fik det danske sociale 
sikringssystem – hjulpet godt på vej af Socialdemokraterne og De 
Radikale – et universelt rettighedspræg. Man sigtede mod en 
aktiv og omfattende stat som strakte sig ind til kernefamilien. Det 
skulle være en stat som var en garant for velfærd, samtidig skulle 
den også finansiere og administrere den. Dertil kom idealet om 
lighed, økonomisk så vel som socialt. (Hein Rasmussen, 2002: 
377-78)  
2.0 Problemformulering 
Med ønsket større forståelse for denne latente spænding mod 
velfærdsstaten medførte rettighedsoptik vil vi belyse hvilken 
politisk proces der gik forud. Med udgangspunkt i 
folkepensionsreformen af 1956, vil vi give en karakterisering af 
holdningsforskydelsen mellem pligt- og rettighedsvelfærdsstatens 
ideologier, og deres indbyrdes vekselvirkning i tiden derefter. 
 Hvordan har 
holdningsforskydningen ved indførelsen af 
folkepensionsreformen i 1956 sammen med den fulde 
folkepension af 1964, medført et universalistisk 
rettighedsaspekt, som har været medvirkende til den 
velfærdsstat vi har i dag? 
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3.0 Historiografi 
Mængden af litteratur omhandlende velfærdsstaten i Danmark og 
dens opståen, er omfattende. Jørn Henrik Petersen og Klaus 
Petersen har, sammen med en række diverse andre forfattere, stået 
for en bogserie, som beskæftiger sig med den danske velfærdsstat 
fra forskellige vinkler: 13 Historier bag den danske velfærdsstat 
2003, 13 Udfordringer til den danske velfærdsstat 2004, 13 
Reformer af den danske velfærdsstat 2005, og 13 Værdier bag 
den danske velfærdstat 2007. Af disse har vi benyttet os af 
13Reformer af den danske velfærdsstat. Derudover har Jørn 
Henrik Petersen skrevet Velfærdsstatens vandring fra 1996 som 
en kritisk historisk gennemgang af velfærdsstatens udvikling. 
Gunnar Viby Mogensen har skrevet Det Danske Velfærdsamfunds 
Historie fra 2010 som ligeledes griber velfærdsstaten historisk an. 
Forfatteren Henrik Pers har skrevet bogen Velfærdsstatens 
Gennembrud i Danmark fra 1981 der specifikt omhandler 
folkepensionen, dennes forløbere, samt dens virkningshistorie. 
Den ligger sig tæt op af projektets område, dog med den 
væsentlige forskel, at projektet her søger at skildre en forskydning 
i pligt og ret ideologerne på baggrund af folkepensionen. 
 
4.0 Begrebsafklaring 
4.1 Velfærdsstaten og dens begyndelse 
Efter vore dages definition kan den danske velfærdsstat kan i 
princippet ikke begynde før midten af 1800-tallet, idet det 
forudsættes at velfærdsstaten er betinget af en vis materiel 
standart. Den danske velfærdsmodel skete 10 år efter den tyske 
og endte med at blive helt anderledes da man i Danmark som 
hovedregel ikke knyttede de sociale forsikringsordninger og 
ydelser til arbejds- og ansættelsesvilkår på arbejdsmarkedet, men 
derimod en universel skattefinansieret ordning. (Mogensen, 2010: 
68)  
For at illustrere principperne bag den universelle danske 
velfærdsmodel kan den med fordel ses i lyset af andre 
udenlandske modeller. Man kan i alt opstille 3 velfærdsmodeller: 
den Bismarcks model, Beveridges model og den danske model. 
Bismarcks model, også kaldet den kontinentale model, adskiller 
sig fra den danske ved at være stærkt knyttet til arbejdsmarkedet 
og er baseret på et forsikringselement. Alt efter hvilken 
erhvervsklasse arbejderen befinder sig i, bliver bidraget til 
alderdomsforsikringen og den efterfølgende udbetaling, bestemt 
af arbejderens erhvervsmæssige forhold. Beveridges model, også 
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kaldet den liberale model, kan udsprang fra England. Modellen 
overlader den sociale sikring hovedsaligt til privat initiativ 
gennem private forsikringsselskaber, staten skal kun gå benyttes 
som den sidste udvej. Den danske velfærdsmodel falder ind under 
den skandinaviske model. Den universalistisk i sin opbygning og 
er finansieret via et skattetransfereringsprincip. Der er tale om en 
omfordeling gennem skatten, hvor at de erhvervsaktive er 
forsørgere for dem som ikke er arbejdsdygtig. (Petersen 1996: 39-
48, Mogensen 2010: 66-67, Andersen 2000: 30-31) 
4.2 Retsbestemte og skønsmæssige ydelser 
Retsbestemte ydelser dækker over en økonomisk støtte, givet når 
bestemte standardiserede krav er opfyldt. For at få ret til at 
modtage offentlige ydelser i forhold til folkepension vil det 
hovedsageligt dreje sig om alderskriterier, indkomstkriterier eller 
invalidekriterier som skal være opfyldt. Der sikres fuld 
gennemsigtighed samt lighed for hver enkelt borger hvorved han 
kan kræve sin ret uden en vurdering er pålagt. Der sikres også 
lighed.  Ved en skønsmæssig ydelse menes en økonomisk ydelse 
som gives efter skøn, fra en ofte lokal autoritet. Den 
skønsmæssige ydelse bliver vurderet ud fra individuelle 
subjektive kriterier, som vil variere fra sag til sag. Vedrørende 
offentligforsorg vil vurdering gå på om man er værdigt 
trængende. 
4.3 Ret og pligt 
Projektet gør brug af begreberne pligtmentalitet og 
rettighedsmentalitet. Med pligtmentalitet menes den mentalitet 
som herskede for tidens sociallovgivning forud for indførslen af 
den universelle folkepension. Denne pligtmentalitets optik er 
karakteriseret ved en holdning om at ydelse går forud for nydelse. 
Dette betyder at offentlig forsorg kun bliver ydet til dem i 
samfundet som er vurderet værdigt trængende. Man skal yde sin 
pligt overfor samfundet ved ikke det økonomisk til last, og tage 
ansvar for sin eksistens ved eget virke at spare til sin alderdom. 
Forsikringstanken er ideologisk i overensstemmelse med 
pligtmentaliteten i kraft af dens umiddelbare yde/nyde forhold.  
Rettighedsmentaliten dækker over at alle borgere i samfundet er 
omfattet af en universel ret. Ved en rettighedsvelfærdsstat forstås, 
at det også gælder universelt at alle borgere skal betale ind til 
staten via skatteopkrævninger. I en rettighedsoptik giver det 
mening at opkræve og udele til de samme, da man som borger er 
samtidig yder og nyder. I en skattefinansieret 
rettighedsvelfærdsstat er statens ansvar at forsørge sine borgere, 
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samtidig med at der er borgernes ansvar at finansiere statens 
udgifter. Der er ikke den umiddelbare kobling mellem størrelsen 
af ydelse og nydelse, da det er statens ansvar at dele ud og kræve 
ind. 
5.0 Metode & kildepræsentation 
Vi anser folkepensionsdebatten for at være et afgørende knæk i 
pligtdiskursen over imod en rettighedsvelfærdsstat. Dette ligger 
til baggrund for at projektet beskæftiger sig med denne debat, da 
ideologikampen er fremtrædende. Vi medtager også 
folketingsdebatten om ændringer i lov om offentlig forsorg i 
1960/61 som supplerende belysning af mentalitetsskiftet, men er 
ikke bærende for projektet. 
Ved besvarelsen af pligtideologien forskydning over mod et 
rettighedsbegreb har vi i rapporten hovedsagligt brugt 2 former 
for kilder: partiprogrammer og Folketingstidende. Derudover har 
vi søgt gennem breddeværker og anden faglitteratur at danne os et 
overblik. I kilderne har vi anvendt partiprogrammer fra de 4 
gamle partier: Det Konservative Folkeparti, Socialdemokratiet, 
Venstre, og Det Radikale Venstre, med fordel til Det konservative 
Folkeparti samt Socialdemokratiets. Gennemlæsning af 
programmerne tydeliggører at de to partiers programmer viser 
forskydningen og konflikten mellem rettigheds og 
pligtvelfærdsstaten klarest. Partiprogrammerne ser vi som 
indikator for partiernes ideologiske standpunkter, og vi antager at 
partierne gennem disse programmer søger at formidle deres 
holdninger klarest til potentielle vælgere. For en mere nuanceret 
forståelse af konflikten mellem rettigheds- og pligtdiskursen 
indenfor sociallovgivningen, har vi anvendt folketingstidende til 
at belyse debatten i folketinget.  
Vi har valgt ikke at undersøge diverse aviser fra perioden da dette 
ville blive for omfattende.  
6.0 Afgrænsning 
Vi har afgrænset vores projekt til at omhandle 1952/53- 1963/64 
folketingsdebatterne. Dette forekommer en plausibel start idet 
Landstinget bliver afskaffet og Danmark får et ét-kammer system, 
ved folkeafstemning i 1953 der bliver stemt for en ny grundlov. 
Samtidig er 1953 også det år hvor folkepensionen for alvor bliver 
politiseret. 1964 er valgt som slutpunkt, da den fulde 
folkepension bliver indført. Af partiprogrammerne har vi 
gennemgået fra 1945-1964. Projektet vil i sin helhed 
perspektivere op til Bistandsloven vedtagelse i 1975, men går 
ikke ind i en videnskabelig behandling af denne periode. 
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7.0 Historisk gennemgang af forsorg forud for 
velfærdsstaten  
7.1 Den kirkelige almisse 
I middelalderen var bistand til de fattige generelt en opgave for 
den katolske kirke. Midlerne kom ofte fra indkomst af kirkens 
jordbesiddelser og arbejdskraften i klostrene.  Ved reformationen 
1536 overtog kongemagten kirkens ejendomme og klostrene blev 
afskaffet. Dette medførte en ny organisering af den sociale 
indsats. Kongemagtens rolle blev ikke lige så stor som den 
katolske kirkes havde været, og begrænsede sig til at omdanne 
tidligere klostre til institutioner og hospitaler for gamle og syge 
mennesker. Klostrene ejede fæstegårde og det var deres afgifter 
samt tiendeindtægter som dækkede institutionernes udgifter. 
Lokalsamfundet kom til at bære hovedbyrden for hjælp til de 
nødstedte. Under diverse reguleringerne af fattiglovene 
administrerede byernes lokale magistrater og landfolkets 
sognepræster de fattige. Alle fattige skulle indskrive sig hos de 
lokale myndigheder hvorefter deres trang blev vurderet. De 
fattige var defineret ved ”blinde, sengeliggende og dem, som slet 
intet kan fortjene”.  En vigtig funktion ved fattigloven var at 
holde betlerbestanddelen nede og undgå at de dominerede i 
gadebilledet. Op igennem 1700-tallet husede manufakturhusene 
(arbejdsanstalter) tiggere som blev jagtet og indfanget sammen 
kriminelle og arbejdsløse. Formålet med manufakturhusene var at 
have en disciplinerende effekt, samt definere det afvigende og 
unormale hvilket fremmede den gode borgerlige adfærd. For at 
finansiere bistanden blev det pålagt de bedre stillede borgere at 
give et frivilligt beløb. Det blev derfor svært at effektivt hjælpe de 
nødstedte. (Chr. Johansen i Petersen og Petersen, 2005: 31-30) 
7.2 Socialreformer under enevælden 
Præget af oplysningstanken, senmerkantilisme og højkonjunktur 
blev sidste halvdel af 1700-tallet i Danmark influeret af nye 
tanker i socialpolitikken. Inspireret af England og Tyskland, 
nedsatte monarkiet en dansk fattigkommission i 1787. Det blev 
fattigvæsnets opgave at forsyne gamle, de syge og de 
handicappede. Der var her ingen deklasserende virkninger og der 
forelå ingen krav om en modydelse. Den stillede hjælp var 
finansieret gennem bøndernes skatter. Tidligere års 
handelsbalanceunderskud var væk og Danmarks 
neutralitetspolitik under de europæiske krige, havde medbragt 
velstand i monarkiet. (Petersen, 1996: 15), 
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7.3 Værdigt og uværdigt trængende 
I takt med økonomisk nedkonjunktur og de første 
stænderforsamlinger i 1835 bryder en liberalistisk ideologi frem, 
hjulpet godt på vej af skatteborgerne som nu kunne ytre sig. Der 
opstår strammere forvaltning af fattigloven som samtidig 
deklasserede dem der modtog fattighjælp. Junigrundloven af 1849 
påbød at hvis man ønskede hjælp fra det offentlige, måtte man 
underlægge sig forpligtelser: 
”Den, der ikke kan ernære sig eller sine, og hvis 
forsørgelse ikke pålægger sig nogen anden, er 
berettiget til at erholde sig hjælp af det offentlige, 
dog mod at underkaste sig de forpligtelser, som 
lovene herom påbyde.” (Junigrundloven i Petersen, 
1996: 14) 
De som modtog fattighjælp var allerede fra folkestyret 
begyndelse ikke stemmeberettiget. For første gang var 
skatteydernes interesse det dominerende, og medførte et klart 
signal om individuel ansvarlighed. Den borgerlige pligt var 
defineret ved at holde sig fri fra trangen til at modtage uden selv 
at bidrage. Af dette fremvoksede i 1850’erne begrebet om værdigt 
og uværdigt trængende, da det måtte erkendes at ikke alle kunne 
holdes ansvarlig for egen ulykke. Derfor oprettedes De Fattiges 
Kasse i 1856 hvis formål var at frigøre værdigt trængende fra de 
deklasserende virkninger fattigloven pålagde, så frem de var 
uforskyldt i deres laster.  
7.4 Loven om alderdomsunderstøttelse til værdigt trængende 
uden for fattigvæsnet af 1891 
Loven om alderdomsunderstøttelse var en skattefinansieret men 
trangsbestemt ydelse, som ikke var under fattigloven. Den opstod 
som en midlertidig løsning fra partierne Venstre og Højre for at 
hjælpe bønderne under hårde tider, samt for at gardere sig mod 
venstresocialisterne. Man ventede på længere sigt, at det skulle 
blive en forsikringsordning. Levede man op til 
værdighedsvilkårene, kunne man få en skønsmæssig 
understøttelse. Værdighedsvilkårene krævede blandt andet at man 
var over 60 år, havde ført et værdigt liv, ikke var selvforskyldt i 
sin trang, boede i Danmark og ikke tidligere havde modtaget 
offentlig hjælp. Som Jørn Henrik Petersen skriver, er de værdige 
gamle sluppet fri fra fattiglovens retsberøvende virkninger, 
samtidig med at de fik et retskrav på et ubestemt ’noget’ der 
hvilede på et skønsprincip (Petersen 1996: 17-18). Tanken med 
loven var, at det ikke skulle være uværdigt at blive gammel, 
derfor havde alle som var med dansk indfødsret krav på en støtte 
såfremt de var værdige. I denne forstand var loven universel i det 
alle i princippet kunne ansøge om alderdomsunderstøttelse, men 
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det ’noget’ som blev givet, var et skønsbaseret beløb afhængigt af 
hvordan den lokale myndighed vurderede den enkelte ansøgers 
behov, der var ingen faste takster at yde efter. Staten begyndte 
også at indføre et statstilskud som hjælp til kommunernes 
udgifter. Dette blev et varigt princip i den danske 
sociallovgivning (Mogensen 2010: 69).  
Den dominerende ideologi ved århundredskiftets love var ”hjælp 
til selvhjælps-princippet”. Danmark var dengang overvejene 
liberalistisk og konservativt og bestod hovedsageligt af borgere 
og bønder. Det lå i den konservativ-liberalistiske ånd at staten 
måtte forebygge fattigdom gennem støtte til institutioner som 
kunne hjælpe borgeren til at klare sig selv. Det resulterede i 
adskillelige ordninger. Disse byggede i princippet på en privat 
forsikringsordning som blev statsstøttet og underlagt kontrol. 
Disse var sygekasseloven af 1892, Ulykkesforsikringsloven af 
1898 og loven om arbejdsløshedsforsikring i 1907. Det var typisk 
for velfærdsstatens tidligste dage at sociallovgivningen byggede 
på en kombination af borgernes egne forsikringer sammen med 
offentlige sociale ydelser. I 1921 kom Invalideforsikringsloven 
som sikrede afstigmatisering af invalide. Gennem en 
tvangsforsikring var alle mennesker som var medlemmer af 
sygekasserne sikret mod invaliditet. Hvis 
invalideforsikringsretten fastslog at man havde nedsat 
arbejdsevne til 1/3 eller mindre, modtog man uanset indkomst og 
økonomisk forhold invaliderente. (Mogensen 2010: 69-70) 
”I finansiel henseende kom arbejdsgivere og det 
offentlige til at spille så stor en rolle, at 
forsørgelseselementet her vejede langt tungere end 
forsikringselementet. (Mogensen, 2010: 70) 
Invaliderenten skal dog også ses i det lys at Danmark i 1920 
oplevede sin såkaldte genforening med Slesvig og dermed 
overtog den danske regering fra Tyskland forsørgelse af mange 
ældre som og unge invalide mænd som havde tjent på tysk side 
under 1. verdenskrig. Da aldersrenteloven kommer i 1922, må 
denne ses som en justering af loven om alderdomsunderstøttelsen. 
Denne fungerede som en egentlig ældrepension for de værdigt 
trængende. Ved omlægningen til aldersrenten blev 
skønsprincippet afløst af et retsprincip, idet man gjorde den 
indkomstafhængig.   Ved at overgå til et retsprincip blev 
ordningen bredere, og det var et yderligere skridt mod fjernelsen 
af fattigdomsstigmatiseringen ved at kalde det for en rente i stedet 
for en understøttelse. Næste store reform var K.K. Steinckes 
socialreform af 1933 som samlede og systematiserede de hidtil 
sociallove i 4 love: 1) Lov om offentlig forsorg som indebar 
kommune- og fattighjælp; 2) lov om folkeforsikring som 
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omhandlede sygdom, invaliditet g alderdom; 3) 
ulykkesforsikringsloven; og 4) lov om arbejdsanvisning og 
arbejdsløshedsforsikring. (Mogensen, 2010: 73). Reformen var et 
yderligere skridt væk fra skønsprincippet til retsprincippet.  
7.5 Sammenfatning 
Til trods for at man kan trække spor fra folkepensionsreformens 
universalistiske rettighedsaspekt tilbage til 1891-loven om 
alderdomsunderstøttelse, var aldersrenteloven stadig udbredt 
pligt-betinget og værdighedsbestemt. Det var individets ansvar at 
føre et værdigt liv. Kun hvis det blev vurderet af de lokale 
myndigheder at situationen ikke var selvforskyldt, og man ikke 
havde ligget samfundet til last, var man berettiget til at modtage 
en offentlig ydelse. Den politiske tone var domineret af pligt-
begrebet, fra højre- såvel som fra venstrefløjen. Med aldersrenten 
i 1922 bliver pligtbegrebet suppleret med et rettighedsbegrebet, 
og efter Anden Verdenskrig sker en velvillig drejning mod en 
socialt sikret stat.  
 
 
 
8.0 Den parallelle enighed 
8.1 Konsensus om forbedringer 
Efterkrigstiden i Dansk politisk historie bærer præg af 
forbedringer i alderdomsforsorgen, hvilket kommer til udtryk 
gennem partiprogrammerne. Det fremgår dog af 
Socialdemokratiets partiprogram fra 1945, Fremtidens Danmark, 
at pligtbegrebet stadig er dominerende, idet de mener at den 
offentlige forsorg kun skal tilkomme dem i trang. Samtidig bliver 
alders- og invaliderenten fremhævet som særlig vigtig i forhold til 
den sociale lovgivning, ydelsen som en ”naturlig 
Retfærdighedshandling” til borgere som gennem livet har ydet til 
samfundet: 
”Alders- og Invaliderenten bør omfatte alle, som har 
Behov derfor. Socialdemokratiet mener derimod 
ikke, at der bør gennemføres en Folkepensionering 
omfattende alle, saavel rige som fattige, uden 
Hensyn til Behov og tager Afstand fra Tanken om 
en Finansiering af Aldersrenten gennem 
Præmiebetaling, der vil virke som Kopskat.”2 
 
                                                          
2
Socialdemokratiet, Fremtidens Danmark, 1945:30  
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Selv om Socialdemokratiet ønsker en forhøjning af ydelsen til 
den allerede eksisterende alders- og invaliderente, tages der en 
klar afstand fra at lade disse omfatte alle borgere og dermed 
gennemførelsen af en universel folkepension.  Af Det 
konservative Folkeparti valgbog af 1946 forholder de sig positive 
overfor ændringer i folkeforsikringsloven, som forbedrer alders- 
og invaliderentenydernes vilkår. Også her er en klar empati og 
vilje til godtgørelse over for den ældre befolkningsgruppe, som 
har haft trange kår under krigen. Angående udgifterne til 
folkeforsikringsloven med de nye stigninger, giver partiet udtryk 
for at være klar over en kommende ældrebyrde. Det Konservative 
Folkeparti bemærker også en forhøjelse af alders- og 
invaliderenten er enstemmigt vedtaget af alle folketingets partier
3
. 
Vi ser her tendensen til bred enighed i tinget som er dominerende 
for efterkrigstiden. Yderligere uddybet bliver det af den 
konservative ordfører Hans Thyge Jacobsen ved 1. behandling af 
forslaget (om forbedring af alders- og invaliderentenydernes 
vilkår): 
”Af Det konservative Folkepartis Program fremgaar 
det, at vi fra vor Side er indstillet paa at medvirke til 
en Forbedring af samtlige Rentemodtageres Kaar. 
                                                          
3
 Det konservative Folkepartis Valgbog, 1946: 211 
Der er i det af Socialministerens
4
 forlagte Forslag 
utvivlsomt mange Momenter af Betydning for en 
saglig rigtig Reform (…) Med Hensyn til 
Alderdomsforsørgelse har vort Parti i Tide talt om, 
(…) der er for os ikke fjerneste Tvivl om, at nu er 
Tiden inde til at tilvejebringe en eller anden Form 
for en Forsikrings- eller Pensionsordning paa dette 
Omraade”)5 
 
Der hersker fra det konservatives side en generelt tilslutning 
omkring forbedring af de ældres kår gennem en forsikrings- eller 
pensionsordning. Det fremgår dog ikke tydeligt hvad der menes 
med en pensionsordning, men citatet understreger at De 
konservative er forhandlingsvillige. Udtalelsen er på baggrund af 
at antallet af alders- og invaliderentenydere vil stige,
6
 og derfor 
må en reformering af området anses som en nødvendighed.
  
 
”Sandheden er jo den, at Alderdomsforsørgelsen her 
i Landet egentlig ikke mere har Karakter af 
                                                          
4
 Socialminister og arbejdsminister under Knud Kristensen regeringen fra 
1945-47. 
5
 Det Konservative Folkeparti, Valgbog, 1946: 211-212 
6
 Hans Thyge Jacobsen nævner tal opremset af Socialminister Søren P. Larsen: 
”Der er i Dag 212.00 Aldersrentemodtagere og ca. 42.00 
Invaliderentemodtagere (…) vil der i de kommende 15 Aatr ske en Stigning, 
saa vi kommer op et Antal Aldersrentenydere af 276.00 (…)en samlet aarlig 
Udgift paa 436 Mill. Kr. til Rentemodtagere;” (Valgbog af 1946: 212) 
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Understøttelse af et Mindretal af ubemidlede 
Borgere, men at Alderdomsforsørgelsen langt mere 
har Karakter af at være Udtryk for en helt ny, en 
helt anderledes Samfundstilstand, hvorunder et til et 
Flertal grænsende Antal Medborgere maa organisere 
deres økonomiske Livsførelse, saaledes at de regner 
med en gennem det offentlige formidlet 
Alderdomsforsørgelse.”7 
 
At forsørgelsesspørgsmålet er et emne som har vægt i 
efterkrigstidens politiske billede fremgår også af at Det 
Konservative Folkeparti dedikerer en pamflet alene til emnet: Gør 
Alderdommen lysere … i 19478. Her sker et markant skift i 
ordvalget ved hvilket man vælger at adressere borgerne. For 
første gang bliver rentemodtagelse omtalt som noget man har 
krav på som medborger, der har slidt sig op for samfundets skyld: 
 
”DE GAMLE, der har slidt sig op i Samfundets 
Tjeneste, har Krav paa at kunne leve under 
betryggende økonomiske og sociale Vilkaar i deres 
Alderdom (…) Dette Krav er efterhaanden blevet 
anerkendt som en af Menneskerettighederne” 9  
 
                                                          
7
 Det konservative Folkeparti, Valgbog, 1946: 212 
8
 Det konservative Folkeparti, Gør Alderdommen lysere…1947 
9
 Det konservative Folkeparti Gør Alderdom lysere… 1947: 1 
Som led i at ”opnaa en Række nye Forbedringer af 
Aldersrentenydernes Kaar” søger partiet at gennemføre en 
folkepension som tillæg til aldersrentebeløbet samt skattelettelser 
for modtagere, da det er ”haardt tiltrængt”: 
 
”Den sociale Linie i konservativ Politik ligger 
urokkelig fast (…) ikke en eneste Forbedring i de 
gamles Kaar – gennemført i Stat og Kommune – er 
sket uden positiv Medvirken fra konservativ Side 
(…) Stem for Tryghed i Alderdommen, for 
Skattelempelser til Rentenyderne, for 
Folkeforsikring og dermed bedre økonomiske 
Levevilkaar for vore gamle Medborgere”10  
 
Hvis ikke en folkeforsikring bliver gennemført, frygter Det 
Konservative Folkeparti udviklingen. Da der er en stigende 
tendens til at flere modtager aldersrenten, mener de konservative 
at man skal indføre en folkeforsikring, så det kan betale sig at 
spare op til sin egen pension.
11
 Det konservative Folkeparti har 
umiddelbart efter krigens afslutning et ønske om at forstærke sin 
sociale profil, men når i starten af 50’erne at udtrykke sin 
betænkelighed ved en skattefinansieret pension.  
                                                          
10
 Det konservative Folkeparti, Gør Alderdom lysere… 1947: 2 
11
 Valget: Konservativt set, 1950:12   
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I perioden op til Socialdemokratiets forslag om indførsel af 
universel folkepension i 1955 i folketinget, hersker der en 
konsensus partierne imellem om at de ældres kår skal forbedres 
igennem en reform. Dette kommer til udtryk i folketingets 
debatter såvel som partiprogrammerne. 
I 1952 har Socialdemokratiet kastet bolden op som de første til en 
egentlig universel folkepensionsordning som var gældende for 
alle borgere i Danmark.
12
 Forslaget var resultatet en længere 
proces i form af en række tidligere politiske udspil.  Efter 
folkeforsikringskommissionens igangsættelse i juni 1948 kom de 
første udspil i 1950 fra Retsforbundet, Det konservative 
Folkeparti, Det radikale Venstre og fra DKP. Retsforbundet 
ønskede en folkeforsikringsordning, mens Venstre samt Det 
konservative Folkeparti foreslog at den gældende 
aldersrenteordning skulle overbygges med en tvungen 
forsikringsordning. Det radikale Venstre tilbage i 1945 fremlagt 
det universelle princip i en sådan ordning, men ikke gjort et stort 
nummer ud af det siden (Petersen og Petersen, 2005: 106). 
Til trods for de mange forslag på kryds og tværs af en universel 
eller forsikringsmæssig pensionsordning, bragte ingen af de 
ovennævnte noget nyt frem. Det banebrydende var 
                                                          
12
 Socialdemokratiet, FRIHED, TRYGHED og ARBEJDE, 1952: 3 
Socialdemokratiets forslag i 1952 som for alvor politiserede 
folkepensionsdebatten.  Det radikale Venstre var de første til at 
støtte forslaget, og de to partier nedsatte et fælles udvalg som 
skulle udarbejde forslaget yderligere. De blev dermed reformens 
drivkraft.  (Petersen og Petersen, 2005: 106-7) 
Med forslaget sker der et skift i den socialdemokratiske politik fra 
pligt til rettighed; fra at mene i deres program af 1945
13
 at 
forsørgelse bør omfatte ”alle, som har Behov for derfor”, og at 
der ikke ”bør gennemføres en Folkepensionering omfattende alle, 
saavel rige som fattige, uden Hensyn til Behov”, går de til i 
oktober 1952 til at ville have at folkepensionen skal komme alle 
borgere til gode. Der hersker en positiv stemning for ideen som 
alternativ til folkeforsikring, dog afventer samtlige partier 
folkeforsikringskommissionens afgørelse. I Åbningsdebatten af 
folketingsåret 1953/54 starter Poul Hansen fra Socialdemokratiet 
med at bekræfte viljen til enighed med hensyn til 
folkepensionering: 
 
”(…) Især folkepensionen [har] indtaget en bred 
plads i det sidste års debat. Rejst på grundlag af 
Socialdemokratiets udførlige skitse i 
folkeforsikringskommissionen er folkepension 
                                                          
13
 Socialdemokratiet, Fremtidens Danmark , 1945: 14 
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blevet til en folkesag, der har vakt stor interesse og 
tilslutning, ikke alene hos tilhængere af 
socialdemokratiet og det radikale venstre, men langt 
ind i de øvrige partiers rækker. Regeringen står 
derfor solidt, når den indbyder til bred 
parlamentarisk samling om reformens 
gennemførelse.”14  
Venstre har gennem deres partiprogrammer forholdt sig 
forholdsvist tavse til folkepensionsdebatten, men i samme 
åbningsdebat ytrer tidligere statsminister Erik Eriksen af Venstre 
at de også vil imødekomme ideen til folkepension: 
”Regeringens udtalelse om folkepensionsordningen 
og dens ønske om at samle den bredest mulige 
parlamentariske tilslutning til en sådan reform er 
formet på en måde, jeg helt og ubetinget kan hilse 
med tilfredshed.”15  
Den brede velvilje til samarbejde kommer også til udtryk hos Det 
konservative Folkeparti. Trods en stærk forsikringsmæssig 
baseret socialpolitik, har De konservative op gennem sidste 
halvdel af 1940’erne udtrykt stor velvilje til at hjælpe de gamle 
og svage som var trængende dertil. Heller ikke de forholder sig 
afvisende over for en pensionsreform ved åbningsdebatten. De er 
                                                          
14
 Poul Hansen, FT 1953/54, sp.  61-61  
15
 Erik Eriksen, FT 1953/54, sp. 79  
dog tilbageholdende med at spå om fremtiden og ønsker 
folkeforsikringskommissionens vurdering: 
”Vi er principielt velvilligt stillede overfor sociale 
reformer, og vi har bemærket os, at regeringen 
ønsker at samle den bredeste mulige tilslutning til 
en folkepensionsordning. For Danmarks skyld 
ønsker jeg regeringen alt muligt held med dens 
bestræbelser for at øge landets velstand, og jeg går 
ud fra, at vi nok skal finde frem til enighed om at 
disponere over velstandsforøgelsen, men 
forudsætningen må rigtig nok være, at den er 
tilvejebragt. På forventet efterbevilling af forsynet 
ønsker vi ikke at disponere.”16  
I debatterne i folketingsåret 1954-55 forholder partiernes sig tavse 
til folkepensionen idet de afventer svar fra 
folkeforsikringskommissionen. Det eneste parti som kommer med 
et egentlig udspil til et lovforslag vedrørende folkepensionen, er 
De Kommunistiske Folkeparti. Dette bliver der dog ikke taget 
nogen særlig notits af.
17
 I 1954 er de 4 partiers velvilje overfor et 
bredt parlamentarisk samarbejde over fremtidens offentlige 
forsørgelse af ældre. 
 
                                                          
16
 Aksel Møller FT 53/54 sp. 99   
17
 FT 1954/55, sp. 2997  
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8.2 Folkeforsikrings- og folkepensionsmodellerne 
Når Venstre og Det konservative Folkeparti vil have indført en 
folkeforsikringsordning, skal det forstås som en konkret 
forsikringsordning. Hvor at staten skulle agere forsikringsselskab 
for hele befolkningen, gennem en sådan ordning betaler 
befolkningen indbetale til staten i den periode hvor man er i 
arbejde.  Når alderdommen melder sig vil man have forsikret sig 
selv og få denne forsikring udbetalt af staten (Pers 1981: 30-31). 
Fordelen ved denne ordning er at det ikke er en udgift for staten 
da befolkningen betaler for sin egen pension, staten skal kun 
betale for eventuelle renter og administrative tiltag. I juni 1955 
stod det dog klart at en folkeforsikring ikke var løsningen. 
Grunden dertil skal findes i den størrelse en forsikringsordning 
fra staten skulle have. Alene den fondsdannelse som staten ville 
sidde inde med fra alle præmieindbetalingerne, ville være på 25 
til 30 milliarder kr. Et beløb som svarede til den samtlige 
ejendomsskyld for alle danske husstande på daværende tidspunkt. 
En sådan stor fond under statens varetagelse måtte investeres på 
en måde så fonden kunne vokse og afkaste renter. Ved denne 
investering ville staten påvirke erhvervsmarkedets balance i for 
høj grad. Et andet problem var at inflationen over en periode på 
30-40 år, som var den almindelige erhvervsaktive alder, ville gøre 
præmieindbetalingen markant mindre værd end da den oprindelig 
blev indbetalt. Staten ville være nødsaget til at yde kompensation 
for inflationen over den periode så frem ordningen skulle gøres 
værdigfast, som de borgerlige partier ønskede.
18
 
Alternativet til en folkeforsikring var som Socialdemokratiet 
foreslog en folkepension. Folkepensionsmodellen er ikke en 
forsikringsordning, hvorved man betaler ind til sin egen pension, 
men en ordning hvor man betaler pension for dem som allerede er 
gamle. En ideologisk social kontrakt generationerne imellem, 
som den radikale Svend Jørgensen udtrykker i folketinget: 
”Derfor er man fra alle sider nået til enighed om, at 
hver tidsperiode solidarisk betaler pensioneringen af 
denne periodes gamle.”19  
Denne ordning har den fordel at den ikke danner én stor fond som 
staten skal administrere, da pengene bliver overført borgerne 
imellem. I spørgsmålet om hvorvidt at alle skal have 
folkepension, er der ikke noget i selve modellens struktur, som 
kræver et universelt princip. Overførslen mellem generationerne 
kunne nødvendigvis ske mellem de rigeste dele af arbejdsstyrken 
til den fattigste del af pensionisterne. Deri ville folkepensionen 
                                                          
18
 Folkeforsikringskommissionen 1955: Betænkning om folkepension s. 85 
19
 FT 1955/56 Sp. 1222 
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dog ligge så tæt på den daværende aldersrente, at en 
navneændring dårligt ville være legitimeret.  
9.0 Den parlamentariske konfrontation 
9.1 Det radikal-socialdemokratiske lovforslag af 11. november 
1955: 
Da VK-regeringen går af ved valget i september 1953 blev der 
dannet en socialdemokratisk mindretalsregering. De havde 
fremført deres valgkampagne på indførelsen af en universel 
folkepension, og stod overfor et løftebrud hvis ikke det blev 
gennemført. Den nedsatte folkeforsikringskommission var i 
midlertidig gået i stå efter valget, da man ikke internt kunne nå til 
enighed. I 1954 kunne kommissionens formand endeligt fortælle 
at man ikke kunne nå et forlig. Derfor begyndte partierne selv at 
udarbejde nogle reformmodeller med det resultat at 
socialdemokraterne, sammen med Det radikale Venstre, i juni 
1955 fremlagde et forslag (Petersen og Petersen, 2005: 108). 
Forslaget var mere præget af De radikales politik end den var 
socialdemokratisk idet socialdemokraterne havde forestillet sig at 
systemet skulle bygges op over en 30-årig periode. Ifølge det nye 
forslag skulle det ske over en blot 6-årig periode og indebar at 
faste samt midlertidige tillæg indregnet i aldersrentes grundbeløb. 
Al indtægt op til 80 % af det nye grundbeløb var fradragsfrit og 
overskydende indtægt blev fradraget med 72 %. Pensionsalderen 
for aldersrentemodtagere skulle gradvist hæves til 62 år for 
kvinder og 67 år for mænd, mens de som ikke var under 
aldersrenten kunne modtage folkepension fra 62 år for kvinder og 
67 år for mænd. Pensionsordningen skulle finansieres ved hjælp 
af et folkepensionsbidrag trukket via skatten. Efter 
folkeforsikringskommissionen ikke formåede at skabe forlig, 
bredte der sig en tvivl og usikkerhed blandt økonomer som blandt 
andet Thorkil Kristensen, der argumenterede for at udskyde 
pensionsordningen. Betænkelighederne var blandt andet om 
samfundet havde råd til sådan en universel reform, og om tiden 
var til at prioritere denne nu. Generelt herskede der også en frygt 
hos Socialdemokratiet for at føre landet i økonomisk uføre, og 
statsminister H.C. Hansen bandt sig ikke til en pensionsordning 
ved Folketingets åbning i oktober 1955. Trods alt dette, fremsatte 
den socialdemokratiske regering alligevel – og noget uventet – i 
november 1955 et lovforslag om en universelgældende 
folkepension til alle. Denne lå tæt op ad forslaget fra juni samme 
år. Finansieringen af den universelle folkepension skulle ske ved 
et pensionsbidrag som blev beregnet som en procentdel af 
indkomsten. (Petersen et al., 2005: 109-10) På denne måde betalte 
man via skatten et bidrag ind til folkepensionen, og dette gav 
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ordningen et præg af forsikringselement. Det blev hverken vel 
modtaget af Det konservative Folkeparti eller af Venstre.  
9.2 Pligtbegrebet i debatten om universelgældende 
pensionsordning  
Lovforslaget om en universel folkepension blev behandlet i 3 
omgange i Folketinget. 1. behandling af lovforslaget havde ikke 
positive udsigter til et forlig. På trods af en ellers lovende tone fra 
alle partier om et bredt samarbejde, møder forslaget massiv kritik 
fra de borgerlige partier. Politisk ordfører for Det konservative 
Folkeparti, Poul Møller, bliver en af den universelle 
folkepensions største kritikere. Han påpeger det irrationelle i at 
ideen om folkepensionen er vokset frem i et ikke særlig gunstigt 
økonomisk miljø. Dernæst tager han afstand fra det universelle 
aspekt: 
”Skal målsætningen være at staten, at det offentlige, 
principielt skal forsørge alle gamle? Denne 
målsætning er vi fra konservativ side gået imod i 
kommissionen, og vi gør det også her. Det 
konservative folkeparti anser det for rimeligt, 
således som vi har indrettet os, med den tradition, vi 
har på dette område, at staten sikrer de mindst 
bemidlede deres alderdomsforsørgelse; men vi 
vender os imod den tankegang, at alle skal have fuld 
forsørgelse af staten.” 20 
I kraft af at staten vil gå ind og garantere forsørgelse for alle 
samfundets gamle, vil incitamentet for selv at spare op være 
mindre end det hidtil har været. Poul Møller benævner den 
manglende opsparing som ”vor kroniske økonomiske sygdom”.21 
Samtidig kritiseres forslaget for ikke at være konjunktursikret, 
samt at det kun er omkring halvdelen af befolkningen som skal 
yde bidraget. I forhold til at fremme opsparingen peger han på at 
frygten må være drivkraft: 
”Det vigtigste opsparingsincitament er efter min 
personlige opfattelse frygten for eksistensen den 
dag, arbejdskraften svigter; det er denne frygt der 
får de fleste til at lægge lidt til side af dagens 
arbejdsindtægt.”22  
Det er den enkeltes eget ansvar og pligt at sikre sig økonomisk til 
pensionsalderen, uden at bebyrde samfundet. Her kan trækkes en 
linje tilbage til konservativ-liberal socialpolitik i første halvdel af 
1900-tallet, hvor statens opgave er begrænset til at skabe 
institutioner som beror på princippet om ”hjælp til selvhjælp”: 
                                                          
20
  FT 1955/56,  sp. 1201 
21
 FT 1955/56, sp.1201-1202 
22
 Poul Møller, FT 1955/56, sp. 1202  
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”Kort sagt, vi skal have borgerne til at løse deres egne 
problemer”23 Tidligere finansminister Thorkil Kristensen24 fra 
Venstre, kan betegnes som folkepensionens anden store kritikker. 
Hans kritik ligger sig op ad De konservative; de modsætter sig 
ikke at yde hjælp til de mindst bemidlede, men ønsker ikke en 
universel ordning: 
”Vor socialpolitik begyndte jo med at de rige skulle 
hjælpe de fattige (…) skatterne bliver så høje, derfor 
er det, man kommer til at give hjælp til en del, som 
ikke behøver det; og socialpolitikken mister dog sin 
mening, hvis de, der skal betale, gennemgående er 
de samme som dem der skal have.”25 
Gennem et andet kritikpunkt henviser Thorkil Kristensen til 2 
problematikker ved det universelle rettighedsaspekt: dels at 
ansvaret forflyttes fra den enkelte borger til staten, og dels 
illusionen om at staten har økonomiske midler uafhængigt af 
borgernes. I behandlingen af lovforslaget citerer han en artikel fra 
Berlingske Tidende som omhandler den almene arbejder, der ikke 
kan spare op til sin egen pension.  
                                                          
23
 Poul Møller, FT 1955/56, sp. 1211  
24
 Finansminister under 2 valgperioder, henholdsvis Knud Kristensen 1945-47 
og Erik Eriksens 1950-53 
25
  FT 1955/56, sp. 1261-1262 
”(…) ”Selv med den bedste vilje kan vi ikke selv, 
derfor må staten træde til”26 [Berlingske Tidende, 
1955] Man må jo undres når man læser en sådan 
udtalelse i et konservativt blad: vi kan ikke selv, og 
derfor må staten træde til - som om staten havde 
nogen som helst økonomisk evne, som den ikke har 
fra sine borgere. Staten har ingen økonomiske 
kræfter uden at de er taget fra borgerne og derfor 
hvis borgerne i vort land ikke har råd til en ting, har 
staten det heller ikke. Men det farlige er, at tingene 
ligesom forflygtiges ved at kravene rettes til denne 
anonyme faktor, staten som man ellers til andre tider 
har så meget imod.”27  
Thorkil problematiserer forflytning af ansvar fra borgerne 
imellem, til staten som en anonym faktor uden ansvarshavende. 
Pligtbegrebet vejer stærkt i sidste udtalelse, staten er ikke en 
enhed som man alene kan stille krav til. Statens økonomiske 
midler hviler på borgernes, den er ikke en ekstern størrelse 
hvorfra borgerne kan kræve hjælp uden aktivt at bidrage selv. 
Berlingske Tidendes artikel afspejler samfundsånden. 
Pligtbegrebet stærkt repræsenteret gennem de borgerlige partier, 
på trods af den foregående årrække forsonlige linje. 
                                                          
26
 Citatet er taget ud af en kontekst og afspejler nødvendigvis ikke hele 
artiklens værdigrundlag 
27
  FT 1955/56, sp. 1256-1257 
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9.3 Fra almisse til borgernes ret – retsbegrebet  
I folkepensionens forsvar ligger Socialdemokratiets ordfører, Kaj 
Bundvad, vægt på at folkeforsikringskommissionen ikke kunne 
tilråde en for alle gældende tvunget folkeforsikring indført i 
Danmark.
28
 Folkepensionen skal indføres på baggrund at 
borgerne ikke skal frygte at miste deres alderdomsforsørgelse, 
samt at de ældre borgere ikke skal underlægges en 
nedværdigende kontrol for at verificere om de er værdigt 
trængende. Yderligere argumenteres der for en universel 
folkepensionsordning af bureaukratiske grunde da borgernes ikke 
længere skal vurderes værdige: 
”Fremfor at lade sig drive til stadige mere eller 
mindre tilfældige reguleringer og lempelser – tænk 
på det virvar, vi har i dag – fandt vi det derfor rigtigt 
at imødekomme befolkningens ønsker og søge at 
lede dem ind i frugtbare baner.” (Sp. 1175 1955) 
For De radikales vedkommende, står de gennem hele perioden 
fast på det universelle princip vedrørende folkepensionen. I første 
behandling af forslaget lægger Svend Jørgensen vægt på 
borgernes ret til folkepensionen. Folkepensionen er ikke er en 
nedværdigende almisse, men en almen rettighed for alle borgere:   
                                                          
28
 FT 1955/56, sp.1174 
”Loven af 1891 har almissepræg, det kan vi ikke 
komme uden om, og noget af dette præg klæber 
endnu ved vor aldersrenteordning trods alle vore 
bestræbelser for at fjerne det. Det er det der afholder 
en del mennesker, især på landet, fra at søge 
aldersrente, til trods for at de trænger i allerhøjste 
grad til økonomisk støtte. Hvor ofte hører 
kommunalfolk ikke denne tale: nej vi vil ikke 
komme med hatten i hånden og allernådigst bede 
om at få aldersrente. Hvis derimod folkepensionen 
gennemføres så er det en ganske anden sag. Jeg har i 
min kommunekasserervirksomhed været ud for 
dette gang på gang. Der er her i landet ca. 465.000 
personer der opfylder aldersbetingelsen for at få 
aldersrente, men af disse oppebærer kun ca. 254.000 
renten (…) medens 30% der nok er berettiget til en 
vis aldersrente, af en eller anden grund ikke søger 
den. (…)”29 
I følge Svend Jørgensens er der en væsentlig del af borgerne som 
ikke søge deres aldersrente selv om de lovmæssigt er berettiget. 
Det vidner om en stærk pligtmentalitet, at folk som er økonomisk 
udsat ikke vil lægge staten til ”unødigt” til last. Derefter påpeger 
Svend Jørgensen at ”Der er sikre tegn på at mentaliteten i så 
henseende er ved at ændre sig.”, at der en stigende tendens til at 
flere og flere søger aldersrenten. Der sker en 
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 FT 1955/56, sp. 1216 
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holdningsforskydelse hvorfra man ser understøttelsen som 
almissepræget til et krav på ret.  
Delsammenfatning: Ved gennemgangen af 1. behandling 
vedrørende lovforslaget taler Socialdemokratiet for en universelt 
gældende folkepension. Dette kommer til udtryk ved at den 
nedværdigende indtægtskontrol med borgerne må ophøre, samt at 
opsparingen fremmes ved at man ikke frygter at miste sin støtte 
fra staten grundet ens formue og indtægt, da folkepensionen er 
universel.  Fra radikal side bliver der lagt op til at fjerne 
almissepræget omkring aldersrenten, og i de radikales tilfælde 
skal denne fjernes ved en indførsel af almen ret til folkepension. I 
kraft af at pensionen bliver alles ret, er der ikke længere nogen 
skam eller pligtfølelse forbundet med at søge denne. Politikkerne 
er dermed aktivt medvirkende til skabe en holdningsforskydning 
mod rettighedsaspektet. 
9. 4 Kompromisset ved 2. behandling af lovforslag 
I løbet af starten af 1956 voksede presset fra Det Radikale 
Venstre og Socialdemokratiet for et forlig, men de borgerlige 
partier forholdte sig uklare og var modvillige til at tage en stilling. 
Internt i Venstre var der ikke enighed, partilederen Erik Eriksen 
var venlig stillet over for en universel folkepension mens Thorkil 
Kristen var dyb modstander. (Petersen og Petersen, 2005: 111) 
Der begynder at ske et gradvist holdningsskift hos Venstre idet A. 
L. H. Elmquist allerede i folkeforsikringskommission i 1955 
havde fremsat en mindretalsindstilling. Han anbefalede en 
overbygning på den gældende aldersrenteordning som med tiden 
skulle blive universelt gældende og omfatte alle. 
30
 Ved 2. 
behandling går Venstre og Det Konservative Folkeparti med til en 
universel ordning. I den forbindelse får de borgerlige partier en 
række indrømmelser, blandt andet en konjunktursikret 
opsparingsordning, samt at mindstebeløbet for folkepensionen får 
samme størrelse som de konservatives eget kommissionsforslag.
31
 
Det var blevet afgjort, at der skulle indføres et 
folkepensionsbidrag gennem skatten. Sammen med dette bidrag 
fra befolkningen, skulle pensionen delvis finansieres gennem 
endnu uafklarede besparelser. Venstre og De konservatives 
tilslutning til forslaget var betinget af at disse besparelser, som 
skulle ligge klar til tredje behandling.
32
 På trods af De 
konservative og Venstres accept af den universelle tilgang, er der 
stadig en pligtmentalitet i debatten. Pligtmentaliteten er dig 
forskudt ind under en ny ramme: den universelle folkepension, og 
                                                          
30
 Folkeforsikringskommissionen 1955: Betænkning om folkepension s. 137): 
31
 FT 1955/56, sp. 5309-5310 
32
 FT 1955/56 Tillæg B, sp. 792-794 
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derved består den i mindre grad af ideologiske og overvejende af 
økonomiske argumenter.
33
 Poul Møller forklarer baggrunden for 
det indgåede forlig: 
”Fra konservativ side har vi under 
udvalgsbehandlingen på grund af landets 
økonomiske situation virket, så stærkt vi kunne det, 
for at man skulle undlade at give folkepension til 
alle. Vi ved jo, at det i de kommende år er 
betænkeligt at lægge øgede byrder på de produktive 
aldersgrupper, og vi ved vi står overfor betydelige 
investeringsopgaver. Vi anså det derfor for klogest 
at gøre denne ordning så billig, som det vel var 
muligt. Med begrænsede midler til rådighed måtte 
det derfor efter vor opfattelse, (…) [sættes] ind der 
hvor der var størst hjælp behov, nemlig hos de 
mindst bemidlede og hos de gamle med mere 
beskedne indtægter. (…) Det viste sig imidlertid 
under forhandlingerne umuligt at trænge igennem 
med det synspunkt (…) Da det for os var ganske 
evident, at flertallet ville knæsætte princippet om 
folkepension til alle også i den nuværende 
økonomiske situation, og da vi i øvrigt opnåede 
væsentlige indrømmelser til vore synspunkter 
samtidig med, at folkepensionens mindstebeløb 
netop blev fastsat i overensstemmelse med vort eget 
kommissionsforslag, menter vi det rigtigt at 
                                                          
33
 Poul Møller, FT 1955/56, sp. 5303-04 
acceptere trods den nuværende økonomiske 
situation, trods vore betænkeligheder ved, at man 
allerede ved folkepensionens start tilbyder beløb til 
alle ældre medborgere.”34  
9.5 Intern splittelse ved 3. behandling af lovforslaget 
Ved 3. behandling af lovforslaget fremgår det at der hersker 
intern uenighed for den nye universelle ordning.  Utilfredse 
stemmer mener der er givet køb på den konservative 
pligtideologi. Blandt dem Edward Tesdorpf: 
”Mit partis ordfører mente altså trods alt, at der var 
opnået så meget, at vi måtte stemme for 
lovforslaget; men jeg synes ikke, det er nok til at jeg 
kan stemme for et princip som jeg er imod. Jeg vil 
gerne fremhæve at det ikke er de større eller mindre 
mangler (…) der får mig til at gå imod den endelige 
vedtagelse (…) men det er selve princippet: 
folkepension, alderdomsforsørgelse til alle med 
betaling direkte af statens midler eller via staten 
gennem en ny skat, som jeg vender mig imod. (…) 
Det kan sådan som det er udformet, ikke undgå at 
blive en snebold, der vil rulle, og et system som vil 
kræve mere og mere (…)”35 
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 FT 1955/56, sp. 5309-5310 
35
 FT 1955/56, sp. 5970-5971 
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Foruden Edward Tesdorpf fra De konservative, stemmer Thorkil 
Kristensen fra Venstre og yderlige 3 fra andre 
folketingsmedlemmer imod dette forslag, samt alle 
Retsforbundets 6 stemmer. Loven bliver derved vedtaget med 139 
stemmer mod 11.
36
  
9.6 Folkepensionens forlig 
Folkepension blev vedtaget 2. oktober 1956, og skulle udbetales 
for første gang den 1. april 1957. Alle var berettiget til 
folkepensionens mindstebeløb, derudover var der et 
indtægtsbestemt tillæg som blev aftrappet ved stigende indtægt. 
Alderstilgangen skulle frem til 1961 forhøjes fra 60 til 62 år til 
kvinder og fra 65 til 67 år for mænd. Alle de særtillæg som 
tidligere havde været forbundet med aldersrenten skulle efter 
folkepensionens indførelse forsvinde, børnetillæg til børn under 
15 år, ægteskabstillæg hvis ægtefællen ikke modtog folkepension, 
alderstillæg til dem ældre end 80 år, personlige tillæg til 
ekstraordinære situationer samt et ventetillæg til dem hvis 
pension blev udskudt – et konservativt ønske. For delvist at 
finansiere statens udgifter til ordningen skulle der opkræves et 
folkepensionsbidrag som udgjorde 1 % af den skattepligtige 
                                                          
36
 FT 1955/56, sp. 5992 
indkomst. Dette beløb kunne dog ikke være mindre end 40 kr. for 
forsørgere og 25 kr. for ikke-forsørgere. (Petersen og Petersen, 
2005: 114) 
10.0 Velfærdsstatens guldalder 
I 1960 bevæger debatten sig mod den fulde folkepension, som et 
led i udbygningen af velfærdsstaten og værdighedskravene falder 
helt bort. Ved vedtagelsen af folkepensionsreformen af 1956 var 
grundstenen lagt med et mindste beløb udbetalt til alle borgere 
uanset indtægt.  Rettighedsmentaliteten vinder markant frem i 
starten af 1960’erne, der kommer et generelt større fokus på alle 
forsorgsområder, og der bliver gjort en indsats hos alle partierne 
for at forbedre sociale områder.  
10.1 Lov om offentlig forsorg 1961 
Kaj Bundvad fremligger forslaget for Folketinget den 16. 
december 1960. Ved stadfæstelse af loven den 31. maj 1961 
falder diskrimineringslinjen fra fattigloven helt bort. Der er ikke 
længere noget tab af borgerlige rettigheder ved at modtage en 
offentlig ydelse, dermed et klart signal sendt fra politikerne til 
befolkningen om at det ikke er værdighedsberøvende at modtage 
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hjælp, men derimod en universel ret som de har krav på som 
medborgere i velfærdsstaten: 
”Det principielle i forslaget er, at der til afløsning af 
den gældende lovs tre hjælpearter: særhjælp, 
kommunehjælp og fattighjælp forslås indført én 
hjælpeart, hvortil der i almindelighed ikke skal være 
knyttet tilbagebetalingspligt, og hvortil der aldrig 
skal være knyttet tab af valgret og valgbarhed, samt 
revalideringssynspunktet som det centrale også for 
det klientels vedkommende, der er omfattet af 
forsorgsloven” 37 
Forslaget blev vedtaget enstemmigt med 141 stemmer for og 5 
blanke.
38
. Det fremgår med tydelighed af folketingsdebatterne at 
denne lov ses som værende et opgør med en epoke præget af 
fattighjælp og uværdighed. Den ses som både rationaliserende og 
moderniserende i det den rent praktisk samler en masse 
opspaltede love under 3 hjælpearter. For socialdemokraterne og 
Bomholt markerer loven en afgørende ændring for statens ansvar 
overfor borgerne
39
. 
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 FT 1960/61, sp. 502-503  
38
 FT 1960/61, sp. 3802 
39
 FT 1960/61, sp. 698 
10.2 Vedtagelsen af den fulde folkepension 1964  
Den fulde folkepension blev vedtaget i 1964. Endnu engang med 
bred parlamentarisk opbakning fra alle de fire gamle partier
40
. 
Hvor reformen af 1956 var indtægtsbaseret og gav alle borgere 
over 67 år ret til et mindstebeløb, var den fulde folkepension ikke 
indtægtsregulerede, og gav alle borgere over 67 år ret til en højere 
ydelse i form af et grundbeløb. Lovforslaget lød i sin helhed: 
”Folkepension uden indtægtsregulering indføres for 
alle fra 1. april 1970 for personer over 67 år. I en 5-
årig overgangstid fra 1. april 1965 lempes reglerne 
om fradragsfri folkepensionen pa grund af 
indtægter. Til pensionister, der ikke har væsentlige 
indtægter udover folkepensionen, ydes et 
pensionstillæg.”41 
Forslaget skal ses på baggrund folkepensionskommissions 
undersøgelse fra 1961-63 som foreslog en ikke-indtægtsreguleret 
fuld folkepension til alle, samt en tillægspension til pensionister 
uden anden væsentlig indtægt. Ved socialminister Kaj Bundvads 
fremlæggelse af forslaget den 29. januar 1964 begrundes 
ændringerne med Socialdemokratiets ønske, om at fastholde 
                                                          
40
Forlaget blev vedtaget enstemmigt med 141 stemmer for og 7 hverken for 
eller imod. FT 1963/64, sp. 5647 
41
 FT 1963/64 tillæg A, sp. 853 
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princippet om at ydelser fra det offentlige skal kunne sikre fuld 
forsørgelse. Stigningen ”afspejler den almindelige 
velstandsstigning og den skiftende opfattelse af hvad der er 
tilstrækkelig forsørgelse”.42 Definitionen af fuld forsørgelse har 
dermed i socialdemokratiske øjne, gået fra at være en størrelse 
som sikrede en tålelig tilværelse i 1945 i ”Fremtidens Danmark”, 
til en størrelse der er målt med samfundets opfattelse af hvad der 
tilstrækkeligt i 1964. Ved at øge ydelsen og gøre den 
indkomstuafhængigt, håbede man, også fra radikal-
socialdemokratisk side, at kunne øge befolkningens lyst til 
opsparring og arbejde. Overgangen fra mindstebeløbet til den 
fulde folkepension skulle ske over en 5-årig periode, hvor 
fradragene løbende blev lempet til de til sidst i 1979 skulle være 
helt ophævet. Både Venstre og de konservative bakkede en 
ensartet folkepension op på det kraftigste. Det kan undre, at 
Venstre og De konservative igen stemmer for et forslag som 
udvider den pensionsreform de i første omgang var principielt 
imod.  Grunden til dette må ses på baggrund af to kerneværdier 
hos begge partier; den økonomisk førte politik, og princippet i, at 
de borgere som yder allermest til folkepension, også får noget 
igen uden at blive straffet skattemæssigt. Sidstnævnte bliver i tale 
                                                          
42
 Socialminister Kaj Bunvad, FT 1963-64 sp. 2453 
sat af den konservative ordfører, Clara Munck ved 1. behandling 
af lovforslaget:  
”Vi i mit parti har aldrig modsat os, at de, der tjente 
mest eller havde mest, også betalte mest i skatter. 
De bidrager virkelig til fuld folkepension, og det må 
være rimeligt, at vi i et samfund som vort kan nå 
den forenkling, der ligger i ordene fuld 
folkepension.” 43 
Derudover er bibeholdelsen af indeksreguleringerne
44
 også meget 
vigtigt for de konservative.
45
 Ved det økonomiske aspekt er de 
borgerlige partier enige i, at en ensartet folkepension vil øge 
lysten til arbejde og opsparring idet borgene ikke længere skal 
trækkes i skat, hvis de er ansvarlige nok til at have en indtægt ved 
siden af folkepensionen. Af samme grund er begge partier også 
meget utilfredse med at der samtidig med den ikke-
indtægtsregulerede folkepension, indføres et pensionstillæg til de 
borgere som ingen væsentlig indtægt har ved siden af pensionen. 
De er begge af den holdning, at det så blot er nye klæder for en 
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 FT 1963/64, sp. 3135 
44
 Indeksreguleringerne- eller indekskontrakten henviser til den 
konjunktursikrede opsparingsordning som De konservative for gennemført 
ved forhandlingerne om den indtægtsregulerede folkepension i 1956 
45
 Poul Møller, FT 1963/64, sp. 3140  
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indtægtsreguleret folkepension.
46
 Når Venstre og Det 
konservative Folkeparti alligevel stemmer for forslaget i sin 
helhed, trods tillægspensionen, skyldes det, at man ser tillægget 
indarbejdet i pensionens grundbeløb i løbet af få år, således at alle 
nedslagsregler bliver definitivt borte. Partierne venter en revision 
af lovforslaget i 1966-67 og gør derfor ikke krav på yderligere 
ændringer. Derudover er der opnået enighed om, at de som har, 
eller i fremtiden ønsker, indekskontrakter, ikke får trukket et 
fradrag i deres folke- eller invalidepension. De ser også på 
afvikling af nedslagsreglerne i folkepensionens grundbeløb som 
positivt af den grund at de igen ser det vil styrke opsparingen og 
arbejdsviljen og dermed fremme vækst og produktion, i linje med 
deres liberale politik.
47
  
10.3 Velfærdsstatens kroning: Loven om bistand 
I 1958 oprettede trekantsregeringen Socialforskningsinstitutet 
(SFI)
48
 hvis primære formål var at undersøge mulighederne for at 
forbedre velfærden i Danmark. Analyserne herfra bar især præg 
af at der skulle lægges mindre vægt på medborgernes ansvar, og 
mere på samfundets, når det gjaldt løsningen af de sociale 
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 FT 1963/64, Sp. 3084 og Sp. 5354 
47
 FT 1963/64 Betænkning i till. B,  sp. 865 
48
  Siden 2007 hedder det SFI – Det Nationale forskningscenter for Velfærd 
problemer. I 1964-72 udarbejdede Socialreformkommissionen 
1970-ernes sociale reformer på baggrund af SFIs 
analyseresultater. Disse medførte blandt andet oprettelsen af 
kommunernes social- og sundhedsforvaltning. Dette betød at 
borgerne nu kun skulle henvende sig ét sted for hjælp, og kunne 
forvente at systemet påtog sig ansvaret for at navigere 
serviceydelserne, samt at blive tilknyttet én bestemt 
sagsbehandler som var ansvarshavende for den enkelte borger. 
Ved at placere forvaltningen ude i kommunerne, beholdte man 
den decentraliserede administration, som modtog støtte fra staten. 
Loven om bistand blev den endelige krone på værket i 
velfærdsstatens kraftige udbygning af sociale ydelser. Den blev 
vedtaget i 1975 med virkning fra 1976 og var det bærende 
element for målsætningen af 1970’ernes socialpolitiske mål og 
principper.  Den fastlagde reglerne for en lang række sociale 
serviceydelser som staten tilbød borgerne: daginstitutioner, 
dagpleje, familiepleje, revalidering, døgninstitutioner, vejledning, 
plejehjem og hjemmehjælp. Derudover administrerede den også 
de kontante ydelser, så som kontanthjælp som her blev uddelt 
efter et skønsprincip og ikke et retsprincip. Ved bistandsloven var 
det offentliges udgifter meget høje, samtidig med en 
nedkonjunktur havde ramt Danmark med oliekrisen. (Mogensen, 
2010: 280-86) 
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11.0 Diskussion 
11.1 Forskydningsprocessen  
Den første forskydning ses i 1952 når Socialdemokratiet opgiver 
deres partikulære og vurderende socialpolitik omkring 
ældreforsorgen, som ellers havde været deres politik i 1945. 
Ældreforsorgen skulle ikke længere være for de værdigt 
trængende, men være gældende for alle. Denne politiske 
uvending kan forekomme som en ret uventet handling. Det skal 
dog ses i lyset af at Det Radikale Venstre allerede i 1945 havde 
markeret at de ville en universel gældende folkepension. 
Socialdemokratiet kunne dermed forvente en velvilje fra de 
radikale gennem denne udmelding. I 1952 sad Socialdemokratiet 
i opposition og var derved ikke forpligtet som et regeringsparti. I 
1955 sad de med regeringsmagten og skulle nødigt fremstå som 
utroværdige ved det kommende valg. Grunden til at knækket sker 
i 1952 kan også ses ud fra den stigende urbanisering som foregår 
umiddelbart efter krigen, som bevirker at flere står uden for den 
tidligere sociale sikring, der før lå i lokalmiljøet. Således opstår et 
vakuum i socialsikringen som ikke var overtaget af staten på 
daværende tidspunkt (Pers 1981: 137). Mangel på social tryghed 
og forværring af opsparingsmuligheder gennem stærk inflation 
kan være et oplagt miljø for påbegyndelsen af en debat omkring 
en gennemgribende socialreform på ældreområdet. 
Forskydningen af pligt ideologien hos de borgerlige sker da de 
indgår forlig om en universel gældende folkepension. Dette skred 
hen mod retsoptikken kan forekomme endnu mere uventet end 
Socialdemokratiets i 1952, særligt set i lyset af deres store 
modstand mod folkepensionsforslaget ved den 1. behandling i 
1955. De konservative så det ansvarligt at sætte sit præg på 
forhandlingerne, selvom dette medførte de måtte stemme for et 
forslag som ikke lå i overensstemmelse med deres egen ideologi. 
De konservative får gennem deres deltagelse en række 
indrømmelser blandt andet den konjunktursikrede overbygning på 
folkepensionen. Med tilslutningen til dette forslag ses en 
afgørende forskydning i pligtideologiens status i de borgerlige 
partier. Den må indordne sig under de parlamentariske forhold og 
skal ikke stå i vejen for at få at partierne kan få politisk 
indflydelse. Udover indrømmelserne ved forliget, kan vi heller 
ikke fraskrive at deres vælgerkorps, som forekommer at være 
enige i at folkepensionen skal gælde for alle, har været uden 
betydning, jf. nedenstående tabel
49
. 
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Undersøgelsen blev lavet af Gallup Instituttet og blev udgivet 18. 
juni 1956.  Den viser at, med undtagelse af Det radikale Venstre, 
er det De konservatives vælgere som helst ser en universel 
folkepension. Ved valget i 1953 hvor at folkepensionen bliver 
politiseret må man antage at de konservative vælgere er af samme 
politiske overbevisning som selve partiet, derved må man igen 
kunne antage at denne overbevisning til en vis grad også omfatter 
spørgsmålet om den universelle folkepension. I 1956 viser 
Gallupundersøgelsen dog at Venstre og Konservative er de to 
partier i folketinget foruden de radikale som har den største 
tilslutning til den universelle folkepension. Dette paradoksale 
resultat må vidne om en forskydning imod en rettighedsmentalitet 
inden for de borgerlige partier, som de konservative og Venstre 
ikke umiddelbart repræsenterer i selve folketingsdebatten om 
folkepensionen i 1956. Dog ved indførslen af den fulde 
folkepension i 1964 fremgår det af debatten at de borgerlige nu 
støtter mere principielt op om den universelle folkepension. 
Isoleret set forekommer det derved at de borgerlige vælgere 
forskyder sig ideologisk mod et rettighedsbegreb før deres 
politikere gør det.  
Undersøgelsen peger også på en uoverensstemmelse mellem den 
socialdemokratiske regering og deres vælgere. I Folketinget har 
socialdemokraterne kæmpet for forslaget, mens vælgerne ”kun” 
giver en opbakning på 54 % i 1956. Dette paradoksale resultat 
kan skyldes flere faktorer, dog forekommer resultatet som et 
vidne om en relativ stærk pligtmentalitet hos de 
socialdemokratiske vælgere. 
11.2 Den politiske velfærdsdiskurs 
Den socialpolitiske velfærdsdiskurs opstår i den politiske debat 
efter 1960, især fra socialdemokratisk side. Ændringen i loven om 
offentlig forsorg viser et markant diskursskift væk fra 
pligtbegrebets hjælp til selvhjælps ideologi – som også 
Socialdemokratiet underlagde sig 15 år tidligere – til en 
opprioritering af borgernes rettigheder.  Dette stadfæstes med 
Julius Bomholts forslag til lov om offentlig forsorg. Forslaget 
bygger på et udkast helt tilbage fra 1955, og nævnes allerede i 
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partiprogrammet i 1953 i Vejen til fremskridt
50
. Bundvad 
fremhæver selv: 
 (…) grundsynspunktet er totalt forandret over for 
denne lovgivning. Synspunktet er ikke, at samfundet 
skal afvente en virkelig nød og så gribe ind, når 
nødsituationen nærmer sig sit dybdepunkt, nej, det 
er tanken, at der straks bør hjælpes, og at hjælpen 
bør ydes i et sagligt, medborgerligt plan med det 
formål at bevare den enkelte menneskes muligheder 
i produktion og samfund.(…) Der er for mig ingen 
tvivl(…) at revalideringen51 vil komme til at danne 
det faktiske centrum i fremtidens 
socialforsorgsordning.”52  
Det er følgelig helt klart, at man ikke længere skal møde op hos 
den lokale myndighed og tømme lommerne for at bevise at man 
er værdig trængende til hjælp, eller lade sig vurdere på et 
skønsmæssigt princip. For socialdemokraterne er den sociale 
standart ”en forudsætning for moderne demokratisk medvirken; 
den er medborgerlighedens forudsætning”.53 Der ligges et tydeligt 
humanistisk budskab om lighed og medmenneskelighed i loven 
som definition af fremtidens danske medborger. Bruddet med den 
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sociale diskriminering kan heller ikke ses uafhængigt af ønsket 
om at leve op til et internationalt normsæt. Bomholt henviser i 1. 
behandling af forslaget til den europæiske sfære, hvor Danmark 
som det eneste land stadig opretholdte fattigstemplet. Dette 
fremgår af den Europæiske sociale pagt som på det tidspunkt var 
under udarbejdelse i Europarådet: 
  
”I pagten findes der en bestemmelse der forbyder 
ethvert indgreb i borgernes politiske og sociale 
rettigheder som følge af hjælp fra det offentlige ud 
fra den tankegang altså, at social diskriminering 
ikke er mere forsonlig end racediskriminering.”54  
 
I de borgerlige partier optager også velfærdsdiskursen i starten af 
1960’erne. De har ligeledes et ønske om at fattigdiskrimineringen 
skal væk, man skal ikke længere straffes for at modtage hjælp fra 
det offentlige. Her sker også en forskydning i tankegangen om 
pligt og hvad der forventes af den enkelte borger. Dette kommer 
til udryk i De konservatives udtalelser i folketingsdebatterne. 
Asger Jensen i sin bemærkning i Folketingets 1. behandling af 
forslaget om offentlig forsorg: 
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”Det må vel også erkendes, at tiden er løbet fra 
bestemmelsen om valgretsfortabende virkning ved 
modtagelse af offentlig hjælp. Det har for det 
konservative folkeparti ikke været nogen naturlig 
sag, at folk der lod hånt om deres forhold til 
samfundet, skulle være medbestemmende om 
samfundsanliggender. Når vi imidlertid i dag går ind 
i en fordomsfri drøftelse (…) er det ikke fordi vi 
mener der finder et misbrug sted af den offentlige 
forsorg, men fordi vi mener, at tab af valgret ikke 
har den fornødne forebyggende virkning, man 
kunne ønske.”55  
Ligeledes er der med hensyn til den delvise eftergivelse af 
tilbagebetaling ændret holdning i partiet. Med udgangspunk i 
revalideringssynspunktet, mener de ikke at alle skal ”lide under” 
at være tilbagebetalingspligtige. Derimod skal den fremtidige 
hjælp som ikke længere er et lån, tilbagebetales over skatten som 
en skattepligtig ydelse.
56
 Fra Venstres side udtaler Søren 
Andersen, at det ikke længere er muligt at se det formålsmæssige 
i at borgerne ”selvforskyldt eller uforskyldt” eller at de får 
frataget deres valgret hvis de modtager hjælp.
57
 I 1960 udtaler 
socialminister Julius Bomholt i Socialpolitisk Tidsskrift sig om 
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udvidelser af den sociale forsorg, med et ønske om at skabe det et 
socialkontor med en sagsbehandler knyttet til hvert enkelt borger 
med optimisme: 
”Jeg tror det vil være hensigtsmæssigt, om der 
fandtes kontorer, eller hvad man nu vil kalde det, 
hvor folk, der i nød eller vanskeligheder kunne 
henvende sig og få vejledning med psykologisk 
forståelse om alle de problemer af social og juridisk 
art, som trykker dem (…) om man ikke i fremtiden 
skulle undgå en for vidtgående udspaltning og i 
stedet søge at oprette rådgivningskontorer af mere 
almen art.”58 
 
Allerede her ses altså en målsætning for oprettelsen af rådgivende 
organer inden for det offentlige som kan guide og hjælpe 
borgerne. Dette må ses som et af de allerførste mentale skridt 
mod en egentlig sagsbehandler til borgeren i velfærdsstaten. Med 
denne udtalelse ligger Bomholt endnu engang afstand til det 
individuelle skønsprincip og ligger op til et standardiseret system 
udgjort af objektive faktorer hvorved man kan måle hvilken hjælp 
man er berettiget til. 
Holdningsskiftet går fra fællesskabets bedste, til den individuelle 
borgers bedste, samt hvad fællesskabet kan yde denne. I 
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partiprogrammet Idé og hverdag fra 1961 kommer 
Socialdemokratiets integrering af idéen om socialt fremskridt 
med samfundets modernisering til udtryk. De har optaget 
velfærdsdiskursen i deres ønske om en samfundsstruktur hvor 
opbygningen af velfærdsstaten kan ikke ske uden modernisering 
af samfundet og omvendt. Det bliver, i deres partiprogrammer i 
1960’erne, fremstillet som var disse to i et dialektisk sammenspil, 
det ene kunne ikke eksistere uden det andet. Dette fremgår også 
af partiprogrammet Vejen frem af 1961 hvor de omtaler 
folkepension som en ”almen ret”, alle i samfundet er omfattet af: 
”Alle i samfundet er omfattet af sociale 
sikringsordninger, der gælder ved ulykker og 
arbejdsløshed, sygdom og invaliditet, ligesom folke- 
og enkepensionen er blevet en almen ret. Disse 
ordninger må udbygges og følge den almindelige 
velstandsstigning i samfundet. Den sociale forsorg 
må i stigende grad tage sigte på den enkeltes 
velfærd. Det er fællesskabets forpligtelse at bistå 
alle, hvis tilværelse trues af utryghed og nød. 
Samfundets indsats skal ikke blot have til formål at 
opretholde tilværelsen for den enkelte, men ud fra 
individuelle hensyn sætte enhver i stand til at løse 
egne problemer.”59  
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At velfærdsstat og modernisering går hånd i hånd i den radikal-
socialdemokratiske politik viser de Radikale ved at kalde ”Et 
industrisamfund - uden velfærdsstat er en forbrydelse” fra et 
partiprogram fra 1962: 
 
 (…) Industrisamfundet byder borgerne på helt 
andre muligheder – men også usikkerhed over for 
de skiftende tider. Derfor er det en forbrydelse over 
for industrisamfundets borgere, hvis ikke en 
velfærdspolitisk som et sikkerhedsnet er vor garanti, 
når dårlige tider sætter ind. Men velfærdsstatens 
forsatte udbygning forudsætter, at der i folketinget 
føres en politik, der tager sigte herpå.”60  
 
Fra de 4 partier er endnu engang en bred enighed for 
intentionerne om at komme af med fattiglovens stigmatisering, på 
samme måde som der i efterkrigstiden var en enighed om at 
forbedre de ældres kår. Dog fremhæves de socialdemokratiske 
intentioner om at oprette socialkontorer med skepsis fra 
konservativ side, som ser dette som formynderstatens fysiske 
repræsentation i samfundet. Med velfærdsdiskursen vokser 
formynderstaten frem. 
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11. 3 De konservatives indrømmelser 
Grundlæggende har Det konservative Folkeparti gennemgået et 
ideologisk holdningsskred i deres politik. Når vi gennem 
projektet har fokuseret med fordel på Det konservative 
Folkeparti, er det ikke sket med forudgående intension derom, 
men et naturligt udfald ved gennemgang af kildematerialet. Det 
konservative Folkepartis pligtbaserede ideologi brænder sig mest 
ved forhandlingerne og det er dem som må sluge de største 
ideologiske kameler. Institutionelt set bliver pligtideologien 
gradvist nedbrudt ved rettighedsoptikken. Den konservative 
tradition for ”hjælp til selvhjælp”-princippet udgjorde 
fundamentet for slut 1800-tallets socialsikringsinstitutioner med 
pligtkravet om ’ydelse før nydelse’. Det bliver ved 
folkepensionsforslaget truet af det universelt gældende ”ret til 
hjælp”-princip uanset trang. Det er denne principielle 
problemstilling om omfanget af det offentliges rolle skal udgør.  
Poul Møller fastslår De konservatives holdning som ”at staten 
sikrer de mindst bemidlede deres alderdomsforsørgelse; men vi 
vender os imod den tankegang, at alle skal have fuld forsørgelse 
af staten”61 Ved at gå med til forliget om folkepensionen 
accepterer De konservative at deres ideologi må blive negligeret 
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til fordel for en bred parlamentarisk enighed. Derved giver de køb 
på grundlæggende konservative værdier, og derved fungerer de 
som medvirkende faktor til Danmark som formynderstat, hvor 
individets ansvar er frataget og pålagt fællesskabet. Frygten for at 
det danske samfund bliver et tagselvbord for alle borgeres fri 
afbenyttelse. Dette afspejles i den foragt der bliver lagt for 
Bomholts udtalelse om perspektiverne til fremtidig udvikling af 
sociale forvaltningskontorer for offentlige ydelser. De citerer i 
deres Valgbog af 1960 en bemærkning til dette fra Berlinske 
Aftenavis: 
”Når ministeren taler om medborgerlige rådgivning, 
er det jo åbenbart ikke alene rent sociale problemer, 
han har i tankerne, men oprettelsen af en række 
offentlige kontorer, der skal yde borgerne en 
vejledning af en på langt bredere basis. Kontorerne 
vil blive formynderstatens repræsentation overfor 
borgerne i et samfund, hvor man ikke kan eller skal 
kunne klare problemerne selv, men rolige lægger 
dem i hænderne på statslige og kommunale 
rådgivere.”62  
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Folketingsmedlem Knud Ole Martin Thestrup
63
 var ligesom Poul 
Møller kritikker af det universelle rettighedsaspekt, og modsat 
Poul Møller sammen med hovedparten af Det konservative 
Folkeparti stemte han imod indførelsen af folkepensionen i 1956. 
Han anklager velfærdsideologien for at antage borgerne ikke selv 
er i stand til at forvalte deres egen økonomiske interesser. Dette 
synspunkt finder han for mennesket uværdigt, idet de fleste 
mennesker har en stræben mod at være selvstændige i forhold til 
det offentlige såvel som økonomisk, og ”er også villige til at yde 
noget for at få sådan en selvstændighed.” Ved at appellere til 
borgernes ”selvstændighedstrang” og behov for at være 
uafhængige skal staten skabe arbejdslyst og incitament til 
opsparing, og ikke ad den socialdemokratiske vej med skatter 
samt ”trusler om arbejdsløshed” 64.  
Set med ideologisk pligtoptik giver det ikke logisk ræson at 
indføre et universelt rettighedsaspekt i lovgivningen, idet man 
tager fra den samme befolkningsgruppe som man tildeler. Dette 
problematiserer forhenværende social- og arbejdsminister Poul 
Sørensen i en kronik i Berlingske Tidende fra 1958, Han 
argumenterer for, at hvis forbedringerne på sociallovgivningen 
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fører til en væsentlig forhøjelse af den totale udgift, ”bliver 
resultatet ikke velfærdsstaten, men formynderstaten. Så bliver der 
ikke tale om at tage fra nogle og give til andre, men om at tage fra 
de samme, som man giver til.”65  
Problemet for De konservative lå også i deres to største 
vælgergruppers modstridende interesser, tjenestemændene og de 
selvstændige. En undersøgelse lavet af Gallup fra 1956 viste at 62 
% af de selvstændige ønskede en for alle gældende folkepension, 
mens tjenestemændene ikke havde behov derfor idet de var under 
en tjenestemandsforsikring. Principielt stod paritet for at fremme 
forsikringstanken i socialpolitikken, men endte med at dreje væk 
fra denne i en erkendelse af at det ikke fungerede at 
tvangsforsikre borgere gennem staten. Poul Møller havde allerede 
på et gruppemøde i 1952 advaret om at folkeforsikringstanken 
som den var fra 1920’erne ville blive et problem. (Petersen og 
Petersen, 2005: 112) Folkeforsikringsordningen havde den 
udfordring at denne skulle være konjunktursikret så opsparing 
kunne betale sig under inflation. En konjunktursikring over en 
længere årrække for hver eneste borger kunne vise sig at være en 
betydelig udgift for staten. Set i lyset af den kraftige inflation man 
havde oplevet op til 1955, var det naturligt at dette perspektiv på 
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modellen må have medført forsigtighed i indførslen af en 
værdigfast folkeforsikring. Det eneste reelle alternativ til 
folkeforsikringen var derved at gå ind i en forhandling på 
baggrund af Socialdemokratiet og Det radikale Venstres forslag 
om den universelle folkepension.
66
 Tilslutningen fra Konservativ 
side til folkepensionen skete med blik for det større billede. 
Holdningen var, at det først var gået rigtig galt hvis ikke de fik 
indflydelse. Derved erkendelsen af at pligt-ideologien må 
underlægges pragmatiske forhold: 
”Havde vi ladet f.eks. det flertal der inden 
socialministerens fremsættelse i efteråret var 
forpligtet på det daværende forslag, klare sagen 
alene, havde vi ikke kunnet gøre vor indsats til 
fordel for opsparingen og den samlede ordnings 
billiggørelse.”67  
Erkendelsen af at de konservatives pligtbetonede ideologi ikke 
må stå i vejen for at kunne indgå i forlig, ligner meget de 
holdninger man kan finde i det konservative partiprogram fra 
1966: 
”Det idemæssige syn på forholdet mellem den 
enkelte og staten er det samme i den konservative 
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holdning, men gammeldags dogmatiske politiske 
programmer har mistet deres gyldighed. De er en 
hemsko i en tidsalder, hvor så meget ændres i kraft 
af en ny og hidtil ukendt viden.”68 
 
Partiprogrammet fra 1966 kan isoleret set siges at være 
efterdønninger af folkepensionsdebatten i 50erne. Poul Møller 
erkender yderligere at den gamle borgerlige pligtoptik har lidt et 
knæk gennem folkepensionsdebatten, hjulpet godt på vej af 
inflationen:  
”Inflationen har tillige været den socialistiske 
formynder- eller velfærdsstats bedste tjener, fordi 
den efterhånden har fyldt vide kredse i befolkningen 
med håbløshed og selvopgivelse overfor pligten til 
og ansvaret for selv at klare problemerne. Den har 
derved ført til stadig stigende krav til staten om, at 
denne skulle overtage den enkelte borgers egne 
forpligtelse”69 
Det er jo nærmest en beklagelse og en form for erkendelse af et 
nederlag til formynder staten. På baggrund af dette ”nederlag” 
kan Poul Møller ikke lade sit partis ideologiske fundament isolere 
Det Konservative Folkeparti fra forhandlingerne. Inflationen har 
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tilsyneladende også fyldt hans egne vælgere med ”håbløshed og 
selvopgivelse” eftersom at 66 % af de konservative vælgere gerne 
så folkepensionen udbetalt til alle ifølge Gallup undersøgelsen af 
1956. 
11.4 Venstres uenighed 
I årene op til folkepensionens vedtagelse, omtaler Venstre 
generelt ikke ældreforsorgen og statens rolle hertil. Henrik Pers 
peger på divergerende holdninger internt i partiet, som især kom 
til udtryk i partiets egne aviser.
70
 Vi kan deraf med rimelighed 
drage, at der ikke var enighed om en fælles linje overfor 
folkepensionen. Thorkil Kristensen deler den konservative 
pligtideologi om at socialpolitikken skal ydes partikulært og ikke 
universelt. Blandt andet på den baggrund vedholder han både ved 
folkepensionsudvalget i 1955 og op til afstemningen i 1956 at den 
universelle folkepension ikke skal gennemføres, da dette betyder 
at ”socialpolitikken mister dog sin mening, hvis de, der skal 
betale, gennemgående er de samme som dem der skal have.”71 
Internt i Venstre er uenigheden medvirkende til, at det ikke 
lykkedes at skabe et fælles stabilt grundlag som modspil til 
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venstrefløjen sammen med de konservative. Thorkil Kristensen 
var som de foregående citater også viser en udtalt kritiker af den 
universelle folkepension. Han er ikke blot modstander af 
ordningen af finansielle grunde, men er principielt imod at social 
politik skal omfatte alle. Uenigheden ses da i form af at partileder 
Erik Eriksen fra folkepensionsforhandlingernes start er positivt 
indstillet over for et bredt forlig. Elmquists kommissionsforslag 
allerede i 1955 viser, at Venstre er velvillige til at tage 
socialdemokraternes forslag op til overvejelse. Forslaget om en 
pensionsoverbygning på den eksisterende aldersrente, der på 
længere sigt ville bevæge sig mod en universel folkepension, får 
således de to modpoler i Venstre til at træde tydeligt frem helt fra 
den begyndende debat frem. Splittelsen består på den ene side af 
det ideologiske princip, fremført hovedsageligt af Thorkil 
Kristensen som repræsentant for den mere rendyrkede 
liberalisme, mens partileder Erik Eriksen og Elmquist står for en 
mere socialliberal politik.  Venstres interne uenighed og 
langsomme beslutningsproces var dermed en medspillende faktor 
for, at de konservative valgte at gå ind i folkepensionsdebatten i 
frygt for at reformen vil blive vedtaget over hovedet på dem.   
11.5 Den fulde folkepension 
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Når Venstre og Konservative vælger at stemme for den fulde 
folkepension, trods det ideologiske modspil, skal det ses som en 
markering af det ideologiske holdningsskred. Dog må det også 
tages i betragtning at det kan give økonomisk afkast og 
incitament for den private borger til at spare op, når 
folkepensionen ikke længere er indkomstbetinget. I De 
konservatives partiprogram af 1964 skriver de at de længe er gået 
ind for princippet om fuld folkepension ”således, at den 
pågældendes private sikring ikke har indflydelse på 
folkepensionens størrelse”72 Denne holdning kan spores allerede i 
et partiprogram fra 1953: 
”Det konservative Folkepartis 
Folkepensioneringsforslag gaar ud paa, at alle 
Personer skal have udbetalt en aarlig Sum, der gøres 
”konjunkturfast”, d v. s. reguleres efter Pristallet. 
(…) Folkepensionen skal komme alle Medborgere 
til gode uden Hensyn til om den enkelte ved 
Opsparing eller ved en privat Pensionsordning har 
søgt at sikre sin Alderdom.”73 
 
Et andet kompromis de konservative fik indført ved 
forhandlingerne, var at beholde den konjunktursikrede 
                                                          
72
 Det Konservative Folkeparti: Valgbog 1964, 1964: 58  
73
Det Konservative Folkeparti: En Haandsrækning til Funktionærerne, 1953: 1 
forsikringsoverbygning på folkepensionen som de fik indført ved 
forliget i 1956. Når De konservative forhandler angående statens 
forsørgelse er det i start tresserne stadig for at fremme et 
økonomisk opsparingsincitament hos borgerne, mere end et reelt 
ønske om at udbrede statens forsørgelse gennem det 
universalistiske princip. Det er stadig ”hjælp til selvhjælp”-
princippet som er værdien hos De konservative, med undtagelse 
af vedtagelsen til at den diskriminerende linje skal bortfalde i 
tilfældet man modtager offentlig forsorg. 
11.6 Gennemskueligheden 
I danske velfærdssamfund sin guldalder op mod 1970 bliver 
ydelser som oprindeligt var tiltænkt de svageste i samfundet, gjort 
generelle og gældende for alle borgere som en rettighed, samtidig 
med de bliver bemærkelsesværdigt forhøjet. Hensigten var at det 
var forebyggende, og at det i sidste ende kom samfundet til gode. 
Der skete også en ekspansion idet flere områder blev tiltænkt som 
under socialpolitiske. Familien var blandt andet en enhed som 
mistede sin autoritet og betydning, i kraft af at nærsamfundets 
partikularitet blev aflyst af den universelle lovgivende stat, som 
overtog ansvaret for det enkelte individs velbefindende. Da 
pengene bliver overført mellem samfundsklasserne gennem 
skatten, vil det forekomme mere naturligt for pensionister i 
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danske system at kræve deres ret, i forhold til den kontinentale 
velfærdsmodel og engelske velfærdsmodel. Disse to udenlandske 
modeller har i højere grad en mere umiddelbar sammenhæng 
mellem indbetalte bidrag (pligt) og udbetalt pension (ret). Derfor 
vil krav om forhøjede satser fra pensionister klinge hult i disse 
systemer, da de på sin vis ligger som de har redt. Det er svært 
gennemskueligt at se omkostningerne for 
rettighedsvelfærdsstaten, da forsikringselementet som lå til grund 
for ydelserne ved en direkte egenbetaling, er reduceret til fordel 
for en skattefinansiering. (Mogensen, 2010: 76-77). Denne 
holdning deler Jørn Henrik Petersen: 
”Forbindelsen mellem velfærdsstatens store romans 
og individernes mange små noveller eksisterer 
hverken i psykologisk, politisk eller økonomisk 
forstand. (1996: 45-46) 
Frakobling mellem ydelse og nydelse medfører et øget nettopres 
opad på de offentlige velfærdsudgifter, som alle borgere betaler 
til over skatten. Viby Mogensen henviser til Poul Erik Mouritzens 
”asymmetriproblem” som består i at hver enkel forøgelse af 
ydelsen på et velfærdsområde har store fordele for dem som er 
under disse ydelser, mens det betyder relativt små forhøjelser af 
skatten som alle borgere i samfundet skal betale. Derved vil 
borgerne overtid gennemsnitligt komme til at acceptere et kraftigt 
nettopres opad på velfærdsudgifterne. Dette er noget som ikke 
spiller en stor rolle for politikerne fra slut 1950’erne og op i 
gennem velfærdsstatens guldalder, men som efter 1970 får en 
betydning i dansk politik.
(
Mogensen: 2010:77) 
12.0 Konklusion 
Med Folkepensionens indførelse i 1956 skete en forskydning af 
den ideologiske holdning for opfattelsen af hvordan samfundet 
skal oppebære sin sociallovgivning. Dermed stadfæstede 
reformen det universelle rettighedsaspekt som dannede et 
rettighedsdomineret fundament for velfærdsstaten som et varigt 
princip. Universalprincippet dannede udgangspunkt for 
kommende socialpolitiske reformer. Pligtideologiens 
trangsbetingede værdighedsbestemmelser bortfalder ved 
tildelingen af en mindstebeløbsfolkepension til alle uanset 
økonomiske forhold. Ved loven om offentlig forsorg i 1961 bliver 
universalprincippet ført videre i kraft at ingen nu bliver frataget 
sin borgerrettigheder ved at modtage ydelser fra staten.   
Overgangen fra pligt til ret er bedst belyst ved de borgerlige 
partiers ideologiske udfordringer i overgangen fra ”hjælp til 
selvhjælp”-forsikringsprincippet til ”kræv din ret”-princippet. 
Ved folkeforsikringskommissions afvisning af en 
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forsikringsordning, erkender de borgerlige partier at 
pligtideologien vil spænde ben for parlamentarisk indflydelse. 
Med denne erkendelse tilsluttede både Det konservative 
Folkeparti og Venstre sig til et bredt forlig i 1956 trods en 
ideologisk modsætning. Da partierne i 1964 ligeledes støtter op 
omkring den fulde folkepension, er forskellen at de på dette 
tidspunkt støtter princippet i en ensartet folkepension til alle,  
trods pensionstillægget. Ved denne mere principielle tilslutning til 
folkepensionen ligger de borgerlige partier sig mere i linje med 
stemningen hos deres egne vælgere fra 1956. Hvor henholdsvis 
60 % og 66 % af Venstre og Det Konservative Folkepartis 
vælgere er for en universel folkepension. 
Samfundsmæssigt set giver en rettighedsbaseret velfærdsstat kun 
mening så længe man er omfattet af rettighedsoptikken. Staten 
som det middelbare led mellem ydelse og nydelse slører det 
direkte forsikringselement der nødvendigvis må forekomme ved 
en pensionsordning. Dermed står velfærdsstatens borgere med en 
fod i hver lejr ved at være yder og nyder på samme tid. Hvilken 
én af dem man identificere sig med som borger er ofte afhængig 
af hvor henne i livet man befinder sig. Skal en universel 
velfærdsmodel fungere kræves det at borgene, er villige til at yde 
deres pligt og ikke blot kræve sin ret. Derimod giver denne 
tvedeling af ydelse og nydelse på samme tid ikke mening i en 
pligtorienteret optik, hvor ydelse går forud for nydelse. I er 
samfund hvor skillelinjen mellem den private og offentlige sfære 
er tydeligt optrukket, har borgerne pligt til at arbejde for egen 
forsørgelse, mens staten kun yder bistand til dem som er 
uforskyldte i egen nød. Derfor er det ulogisk ved en 
sociallovgivning at give til dem som allerede selv har forsørgelse 
idet koblingen mellem ydelse og nydelse er umiddelbar og privat 
finansieret. Ansvaret for forsorg er ved den middelbare 
rettighedsbaseret pensionsordning forflyttet fra borgeren selv, til 
staten. Dette gør det svært at gennemskue hvad man giver til og 
hvad man kan kræve.  
Folkepensionsreformen af 1956 var første gang 
samfundsholdningen forskød sig mod en rettighedsoptik, ved at 
alle borgere fik del i velfærdsydelserne uanset økonomisk eller 
social trang. Der kan trækkes historiske spor og argumenteres for 
at rettighedsprincippet hvorved alle borgere – så frem man var 
værdigt trængende - kunne søge om offentlig hjælp, blev knæsat 
allerede ved loven om alderdomsunderstøttelse i 1891, og senere 
med aldersrenten af 1922. Dog var pligtoptikken med 
forsikringselementet i første række stadig dominerende ved disse 
love, i kraft af at man kun fik tildelt alderdomsforsørgelse når 
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man levede op til værdighedskravene. Rettighedsoptikken blev 
først for alvor et universelt gældende princip idet man fjernede 
værdighedsbestemmelserne, og det ikke længere skulle vurderes 
efter trang om man var berettiget, men hvor alle blev berettiget til 
et mindstebeløb over en skattefinansieret pensionsordning. Vi kan 
dermed trække linjerne tilbage til indførelse af folkepensionen, 
som tidspunktet hvorved rettighedsvelfærdsstaten får sin første 
universelle reform. Dermed blev fundamentet lagt for en 
vekselvirkning mellem pligt og ret som siden har været 
kendetegnende for debatten om dansk sociallovgivning. Deraf må 
det konkluderes at folkepensionsreformen af 1956 var en 
medvirkende faktor til at skabe et velfærdssystem op gennem 
1960’erne hvor grundstene blev lagt, mens kronen på værket kom 
ved bistandslovens vedtagelse i 1975. Perioden 1952-1964 er 
karakteriseret ved en holdningsforskydning mod retsoptikken. 
Venstrefløjen som politiske aktører og ansvarlige for dens 
politisering og fremdrift og de borgerlige partier som modvilligt 
går med på indførslen af folkepensionens indførsel i 1956 til at 
tilslutte sig princippet bag den fulde ordning i 1964. Den latente 
spænding ved jordskredsvalget i 1973 skyldes modstand mod den 
universelle tilgang til rettighedsbaseret velfærd som blev knæsat 
igennem folkepensionsdebatten. Modreaktionen tilbage mod en 
pligtideologi kan ses som en kontinuerlig ideologisk 
pendulsvingning mellem pligt og ret, der til stadighed er aktuel 
for nutidens politiske debatter.   
Første pendulsvingning tilbage til pligtideologien materialiseres 
ved det økonomiske nedsving, som velfærdsstaten finansierede 
sin guldalder gennem krakker ved oliekrisen i start 1970’erne. 
Jordskredsvalget i 1973 bliver talerør for den første 
pendulsvingning tilbage pligtoptikken dyden om at tage vare på 
sig selv sammen med et krav om at stoppe den offentlige udgift til 
velfærdsstaten ved skatteforhøjelser. Der sker ved valget et oprør 
mod den brede parlamentariske enighed som har domineret 
statsapparatet og det klassiske politiske billede må ses sig til vægs 
overfor en vælgerskare som vælger 3 helt nye partier ind.  Nye 
partier ind på den baggrund at de ikke ønsker at støtte 
velfærdsstaten længere. 
13.0 Perspektivering 
Vekselvirkningen mellem de to ideologier forsætter op i tiden 
efter bistandsloven og ses i den politiske debat i dag. I dag er 
konfrontationen mellem de to ideologier pakket mere ind. 
Konfrontation fik for nylig et nyt indspark ved den seneste debat 
om fattigdom hvad det betyder at være fattig i Danmark og hvor 
grænsen går. At det forholdsvis nye parti Liberal Alliance fik så 
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meget fremgang ved seneste valg vidner om et opgør med 
rettighedsmentaliteten, i samme stil med jordskredsvalget i 1973, 
om end i en mindre grad. Med den globale finansielle recession 
kan det se ud til at Danmark står over for en tilbagevenden imod 
pligtideologien, hvis det viser sig at økonomien ikke rækker til en 
velfærdsstat af det omfang vi har i dag. Det lader til, at 
velfærdsstatens legitimering i høj grad afhænger af hvorvidt 
midlerne er der til. Den nytiltrådte SRSF-regering er der dog et 
tegn at rettighedsmentaliteten stadig står. Nok er der tale om 
afskaffelse om efterlønnen, men ikke folkepensionen. En én gang 
givet universel ret er næsten umulig at ophæve. Dette så vi i kraft 
af jordskredsvalget 1973, som kan betegnes som det største opgør 
mod rettighedsoptikken i vores periode. På trods af dennes klare 
signal om modstand mod den daværende velfærdsstat, blev 
bistandsloven alligevel indført 3 år efter. Med dette i baghovedet 
kan det forekomme svært at forestille sig pligtideologien skal 
kunne vende tilbage som en dominerende ideologi inden for den 
nærmeste tid.  
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